Anyanyelv-pedagégia X. évfolyam, 2017/1.

DOI: 10.21030/anyp.2017.1.1

Major Hajnalka

Az Eotvos-szonokverseny beszédeinek retorikai elemzése

A tanulmany az E6tvos Jozsef orszagos kozépiskolai szonokverseny dontdjének 24 beszédét
vizsgalja a retorikai elemzés moédszerével. Az elemzés minden valasztott szemponthoz 2-5
allitast rendel, majd megvizsgalja, ezek igazak-e az elhangzott beszédre. Az elemzésben vizsgalt
szempontok a koévetkezék: retorikai szituacié, beszédfaj, értelmi/érzelmi érvelés, érvforrasok,
érvelési hibak, gondolatmenet, szerkezet, nyelvi megformalas és eléadasméd. A nyelvi
megformalads és az el6addasméd kategoriaban érték el a versenyz6k az elemzés soran
a legmagasabb értékeket, a gondolatmenet Osszeallitasa és megszerkesztése tobb gondot
okozott. A feltalalas mint szonoki feladat magaban foglalja a retorikai szituacié és a beszédfaj
ismeretét, ezek alapjan az értelmi vagy érzelmi érvelés kivalasztasat és az egyes érvek
feltalalasat. A tanulmany megmutatja, hogy improvizacié esetén milyen technikakat alkalmaztak
a didkok, és a klasszikus, valamint a modern retorika milyen egyéb lehet6ségekkel segitheti az
érvek feltalalasat.

Bevezetés

Az Eo6tvds Jozsef orszadgos kodzépiskolai szonokversenyt az ELTE BTK Szakmaddszertani Kézpontja
rendezte meg 2013-ig, 2014 6ta a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Magyartanari Tagozata hirdeti
meg a Szakmddszertani Kézpont szakmai tdmogatasaval. Jelen tanulmanyban a 2016. évi orszagos
donté beszédeit a retorikai elemzés modszerével vizsgalom (Corbett 1969; Adamikné Jasz6 2013:
496-526). A moddszer alkalmazhatésagat kozépiskolasok dolgozatainak elemzésére doktori
disszertaciomban bizonyitottam (Major 2015). A tanulmany az elemzéseket a retorikai nevelés
kontextusaba helyezi. A beszédek elemzéséhez nyolc elemzési szempontot valasztottam: retorikai
szituacié, beszédfaj, értelmi és érzelmi érvelés, érvforrasok, gondolatmenet, elrendezés, stilus,
eléadasmad. A tanulmany végén levont kdvetkeztetések a retorikai nevelés irant érdekléddket szdlitjak

meg.

A versenykiiras szerint: ,A versenyfeladat minden forduléban: rovid érvel6 szdveg, idézet alapjan 5
perces érvel6 beszéd szabad el6adasa (kulcsszavas vazlat segitségével) 30 perces felkésziilés utan”
(1). A versenynek kuldn honlapja van (2), és a felkészllést tovabbi cikkek is segitik (Adamikné Jaszo

2015; Rozgonyiné Molnar 2015). A 2016. évi orszagos dontén a versenyfeladat a kovetkezé volt (3):

Olvasd el és értelmezd a kdvetkez6 idézetet! Foglald 6ssze egy legfeljebb 5 perces beszédben, hogy
mit gondolsz az idézet tartalmardl! Ervelhetsz az idézet tartalma mellett és ellen. A beszédet sajat
magad nevében fogalmazd! A beszédhelyzet maga a verseny, a beszéd cimzettjei a versenyen

jelen levd diakok, tanarok és vendégek.
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A felkészilésre 30 percet fordithatsz. A felkészliléshez kapsz egy A/4-es lapot, erre barmit irhatsz,

és egy fél Ald-es lapot, erre ird afontosabb kulcsszavakat! Beszéd kozben csak ez utébbi,
kulcsszavas vazlatot hasznalhatod.

~S0kat kell tanulnia az embernek ahhoz, hogy megtudhassa, milyen keveset is tud.”

(Széchenyi Istvan)
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1. abra

A 2016. évi déntb résztvevdi (f6)

A 2016. évi dontén 24 kozépiskolas diak vett részt, 6k az iskolai versenyek utan megrendezett regionalis
valogatoversenyekrél jutottak be a dontébe. A nemek aranyat az 1. dbra, a beszédek hosszara
vonatkozo6 adatokat a 2. abra mutatja. A lanyok szama kissé nagyobb volt, mint a filké. A beszédek
atlagos hossza harom perc, tehat két perccel révidebb, mint a megadott maximalis terjedelem.
A megadott maximumnal csak egy beszéd volt hosszabb. A legrévidebb beszéd alig haladta meg a két

percet. A versenyz8knek a verseny szervezdi jelzik, amikor az id6 a végéhez kozeledik.
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2. abra

A beszédek hossza (min)

A retorikai nevelésrol

Zwiers a rabeszélést (persuading, 2004: 105-106) ,magas hozamu” gondolkodasi miiveletnek nevezi,
mert fejlédésével mas, tamogatd gondolkodasi miiveleteket is ,magaval huz’, azok egyiitt fejlédnek
vele. Az Okori retorikai nevelés gyakorlati jellegl volt, a retorikai fejlesztés az életre, nyilvanos beszédek
tartasara és az Ugyvédi praxisra készitette fel a tanulokat (Marrou 1977). Része volt a klasszikus
szonokok, retorikai  irok  szerkesztésmoddjanak  a tanulmanyozasa, a milvekhez  flizott
dolgozatok, declamatiok (vitak) lefolytatdsa. Ezek csak a csaszarkorban sekélyesedtek el
(Finaczy 1906/1984: 234-235).

A szénok feladatai (feltalalas, elrendezés, nyelvi megfogalmazas, emlékezetbe vésés, eléadasmad
megtervezése) problémamegoldasi sémat nyujtottak a tanuldknak. Zwiers (2004: 91-92) szerint akar
nyelvi, akar nem nyelvi problémamegoldasrol beszélink, gyakorlati hasznossagat nem lehet elvitatni:
atuléléshez sziikséges. Lépései: a megoldandd probléma felismerése (1); megfogalmazasa vagy
Ujradefinialasa (2); stratégia kitalalasa a megoldashoz (3); lehetséges alternativ megoldasok, inkubacié
(4); hipotézis a megoldas hatékonysagardl (5); a legjobb megoldasok tesztelése és a hibak elemzése

(6); a probléma megoldasa (7).

A retorikai nevelés gyakorlatai is problémamegoldasi sémat nyujtottak. A deklamaciodk témaja vagy az
alapul szolgald szituacié fiktiv volt. Az el6adasba a nyilvanossagot is bevontak, emellett a tanuldk
rendszeresen hallgattdk tanaruk, mas szoénokok és tarsaik beszédeit, ezeket késébb reprodukalniuk
kellett (Bolonyai 2001: 24-25). A csaszarkorban két fajtaja volt népszerl, a suasoria (torténelmi
események keretébe helyezett kdnnyebb, kezdd beszédgyakorlatok) és a controversia (nehezebb,
haladé gyakorlat; a képzelt targyat a hasonld, birésag elétt lefolytatott polgari vagy blintetéper alapjan
kellett kidolgozni).
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Példaul a controversiaban a tanar megadott egy témat (A térvény: A megerészakolt lany valaszthatja
a tettes vagyonat vagy halalat. Ugyallas: A tettes felakasztja magéat. A megerdszakolt lany a vagyonat
kéri.) A tanar masodik Iépésben tanacsot, ,kezelési utmutatét” (sermo) készitett a diakoknak, ez nem
interpretacio, hanem elbeszélés, ténykozlés. A harmadik Iépésben a tanulok
modellbeszédet (declamatio) készitettek az eset egyik szerepl6jének vagy egy Ugyvédnek
a nézépontjabdl. Az utolso l1épés a tanuldk beszéde volt az egyik vagy a masik oldalon (Winterbottom
1974: XI).

A beszédnek meg kellett felelnie az irott normanak, ezért a tanar retorikai eléadasat (sermo) kovette
a tanuldi declamatio megszerkesztése irasban, felolvasasa a tanarnak, aki mondatr6l mondatra
kijavitotta. A javitott valtozatot a tanulé megtanulta, és megfelelé hangsulyozassal eléadta (Quintilianus
2,4-2,10; 2009: 154-173; Finaczy 1906/1984: 235). A rébmai nevelésben kdzponti szerepet kapott az
erkdlcs nemesitése. A rémaiak érdeme a retorikai studium iskolaszer(i tagolasa, rendszerezése,

a kovetelmények megallapitasa és kidolgozasa is (Finaczy 1906/1984: 274-275).

Retorikai szituacio

A Kklasszikus retorika az U(gyallasok tanaval segitette a probléma meghatarozasat. Cornificius
részletesen targyalja a torvényszéki beszéd kapcsan az tgyallasokat (1,11,18-1,15, 25; 2001: 17-22).
Quintilianus Cicerot kovetve harom 6 kérdést kilonit el: Iétezik-e, mi az és milyen; valamint a logikai
Ugyallasokat: a kovetkeztetésen, a meghatarozason, a minéségen és a kifogason alapulét (Quintilianus
3, 6, 66—-67; 2009: 239). A vadldénak is ezeket kell szem elétt tartania: ,megtortént, ez tortént, helytelenil
tortént, 6 pedig jogszerlien emel vadat” (Quintilianus 3, 6, 85; 2009: 242). Az ugyallasok tanat
a gyakorlat alakitotta ki, els6ként a torvényszéki beszédben, de késébb a szénoklatok elemzéséhez és

a mintabeszédek fajtainak a kijeldléséhez is hasznaltak (Adamik et al. 2004: 35; Bolonyai 2001: 27).

A kovetkez6 1épés az indok (ratio) megkeresése, mert erre épil a f6 érv (firmamentum), ez tartalmazza
a vadat, végul meg kell allapitani a f6 kérdést (questio). Az itélet (iudicatio) a védelem indoklasabdl és
a vad 6sszekapcsolasabdl jon létre. Miutan megtalaltuk az itéletet, mindezek tisztdzdsa utan erre kell
irdnyitani az egész beszéd érvelését (Cornificius 1, 16, 26; 2001: 22). Bar Cornificius leirdsa
a torvényszéki beszédre vonatkozik, az elsd, el6készitd fazis megfelel a Bloom-féle taxonomia
megfigyelési periddusanak. Ennek elmaradasa vezet sokszor a feladat félreértelmezésehez. Baranyai
Erzsébet és Lénart Edit kutatasaik soran (1959) ezt a jelenséget a relevancia elvének megsértéseként

értelmezték.

Bitzer hasznalta el6szdr a retorikai szituacié fogalmat, amelyet a hallgatésag, a szikséglet és
a kényszerek (korlatok) egységeként irt le (Bitzer 1968: 5-6, RL 1031): ,A beszéd elkészitése elbtt
a retorikai szituacionak harom alkoto eleme van:
a szukséglet (exigence), a hallgatésag (audience), amelyet dontésre és cselekvésre kell késztetni, és
a kényszerek (constraints), amelyek rabirjak a szénokot, hogy hasson a hallgatésagra”. A szikséglet

olyan tokéletlenség, amely sirgés megoldast igényel, és a beszéddel pozitiv iranyban médosithato.
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A hallgatésagnak képesnek kell lennie a valtoztatas kieszkdzlésére, a kényszerek pedig a koriimények:

személyek, események, dolgok, viszonyok, amelyek a szituacio részei.

1. téblazat

A versenyfeladat mint retorikai szituacié

Sziikséglet Kényszer Hallgatésag

Olvasd el és értelmezd | A felkésziilésre 30 percet | A beszédet sajat magad

a kovetkezb idézetet! | fordithatsz. nevében fogalmazd!
Foglald 8ssze egy A felkésziléshez kapsz A beszédhelyzet maga a
legfeljebb 5 perces egy Al4-es lapot, erre verseny, a beszéd

beszédben, hogy mit barmit irhatsz, és egy fél cimzettjei a versenyen
gondolsz az idézet Al4-es lapot, erre ird a jelen levé diakok,
tartalmarol! fontosabb kulcsszavakat! | tanarok és vendégek.
Ervelhetsz az idézet Beszéd kdzben csak ez
tartalma mellett és utobbi, kulcsszavas
ellenis. vazlatot hasznalhatod.
"Sokat kell tanulnia az
embernek ahhoz,
hogy megtudhassa,
milyen keveset is tud"
(Széchenyi Istvan)

Az 1. tablazat a versenyfeladatot mint retorikai szituaciét mutatja be. Az elemzésben két szempontot
vizsgaltam: 1. Megfogalmazza-e atanuld afé kérdést? 2. Ad-e valaszt, megoldasi javaslatot sajat
kérdésére? A versenyz6k kevéssel tobb, mint egyharmada (38%) fogalmazott meg f6 kérdést explicit
maodon. Csak azokat az eseteket szamoltam, amelyekben valoban a harom f6 kérdés egyikérél volt szg,
nem egyszeriien retorikai kérdésrél. Mind a hdrom ugyallas eléfordult. Egy esetben még a negyedik,
kifogason alapuldra is volt példa, amikor egy versenyz§ azt mondta, nem kivan a fé kérdésre valaszt
adni. Leggyakoribb a definicion alapuld Ugyallas volt, a tudas fogalmat hataroztak meg a versenyzék.
Sok esetben mellékvaganyhoz, nem relevans beszédhez vezetett a f6 kérdés megfogalmazasa ellenére
is az, hogy atanul6 sajat iskolai élményei alapjan az iskolai tudas (illetve maga az iskola)

létjogosultsagardl beszélt, és nem az idézet altal felvetett problémarol.

Kevesebb mint a versenyz6k egyharmada (29%) vélaszolta meg a felvetett kérdést olyan formaban,
hogy javaslatot, relevans megoldast fogalmazott meg. Baranyai Erzsébet és Lénart Edit (1959)
eltérésnek nevezi azt a jelenséget, amikor a tanulé eltér a tématdl, és nem is tér ra vissza, kitérésnek
pedig azt, amikor visszakanyarodik a kitéré utan. Ez a kitérés relevanciaprobléma, nem keverendé
Ossze a retorikai szerepl kitéréssel (Adamik 2010: 625-627). A kdvetkez6 elemzési szempont soran

kiderul, miért fontos a beszédfaj ismerete a relevancia megérzéséhez.
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A tanacsado beszéd

A retorika hatasorientalt tudomany: a hallgatd és ara gyakorolt hatas all a kdzéppontban,
a kommunikaciés modell minden mas eleme ennek rendelédik ala (Plett 2001: 2). A meggy6zés egyik
eszkoze lehet a szdvegtipus (mifaj, beszédfaj) ismerete és helyes alkalmazasa, a versenyfeladat
szerint ez a tanacsadd beszéd. A tanacsadd beszéd jellemzéi Arisztotelész szerint az, hogy sajatos
ideje a jovl, célja a rabeszélés vagy lebeszélés (,mert akar maganemberként adnak tanacsot, akar
kdzugyekben beszélnek a népgyllés eldtt, e kettd valamelyikét teszik” 1358b; 1999: 38), specialis
érvforrasa a hasznos vagy a karos (,a rabeszél6 ugyanis a jobbat tanacsolja, a lebeszél a rosszabbtdl
térit el” 1358b; 1999: 39). A beszédek elemzése soran két szempontot vizsgaltam: 1. a beszéd a jovére

iranyul; 2. célja a rabeszélés vagy a lebeszélés.

A 24 versenyz® csupan hatoda (17%) iranyitotta beszédét a jévére. Ennek oka leggyakrabban az volt,
hogy sajat multbeli, iskolai élményeiket, kudarcaikat idézték fel (a mult a térvényszéki beszéd jellemzé
idésikja), 6t esetben pedig a vallomas miifaja felé mozdultak el a versenyz6k (mind az 6t lany volt). Egy
versenyz8 beszéde a bemutaté beszéd mifaji jegyeinek felelt meg: dics6itd beszéd az egyik tanarardl.
A jovére iranyuld beszédekben nemcsak a hallgatok buzditasarol volt sz, hanem konkrét utalasrol

a jovbbeli cselekvésre.

A tanacsadé beszéd f6 terepe az dkorban a népgydlés volt, de ma sem csak a parlamenti beszédek
adhatnak mintat a tanuldknak, ilyen példaul a reklam is. Kevesebb mint a versenyzék egyharmada
(29%) toérekedett valoban rabeszélésre vagy lebeszélésre. Az utdbbira abban az esetben volt példa,
amikor a tudast az iskolai tudassal azonositotta a beszélé. A tudas megfeleld definicidja segithetett
a szénoknak elkerllni ezt a csapdat, hiszen — bar természetesen értheté az asszociacié kozépiskolas
diakoknal — a Széchenyi-idézetben nincsen sz6 iskolardl. Az iskolai felelések rutinja okozhatta, hogy
a versenyz6k kétharmada nem érvelt, hanem el6adast tartott, f6leg ismereteivel, tekintélyekre

hivatkozassal igyekezett meggy6zni a hallgatésagot.

Ertelmi és érzelmi érvelés

Mar az Okorban kialakult a meggy6zés harom modjanak az elmélete is: példaul kimutathato
az llidsz kilencedik énekében (Corbett—Connors 1998: 5-15). Akhilleuszt Odisszeusz az
értelemhez (logosz) folyamodva, Phoinix beszéde személyessége, sajat jellemének meggy6z6
ereje (éthosz), Aiasz pedig indulata, érzelmei (pathosz) altal akarta meggy6zni, de harmuk kdzil csak
Aiasz jart sikerrel. A példa jol mutatja, hogy a klasszikus retorika tisztaban volt vele, hogy csak racionalis
uton nem lehet meggydzni, viselkedést formalni, mert az embert legalabb annyira alkotjak vagyai és

akarata, mint az értelme (Corbett—Connors 1998: 71).

Arisztotelész Rétorikajanak szerkezetét ez a harmassag indokolja, bar a kdzéppontjaban a logikai
meggy6zés all (Adamik et al. 2004: 31). A lehetségesen és a valdszinlin alapuld retorika azonban ,nem
mondhat le az éthoszrél és a pathoszrél, de az értelemrél sem, mert ez a harom szerves egységet alkot”

(Adamik 1999: 15-19). Az értelmi bizonyitékokat tehat nem lehet elszakitani az érzelmiektdl.
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Arisztotelész szerint is ,a legfébb bizonyiték a jellem”, a szénok megbizhatésaganak fontos szerepe van
a beszédben. Leginkabb a tanacsadd beszédben (Arisztotelész 1377b, 1999: 81): ,ezt a hatast
azonban a beszéddel kell elérni, nem a szénok jellemének elézetes hirével” (Arisztotelész 1356a, 1999:
33). A bizalomkeltés forrasai a bolcsesség, az erény és a joéakarat (Arisztotelész 1378a, 1999: 81).
Quintilianus szerint a szénok éthosza (auctoritas) kuléndsen fontos a tanacsadd beszédben: ,Aki azt
varja, hogy mindenki hitelt adjon a véleményének a hasznosséag és a tisztesség dolgaban, az szamitson
igen tisztanlato és becsuletes embernek — és legyen is az. [...] Tanacsot mindenki a maga értékrendje
szerint ad” (3,8,13; 2009: 254). A szénoknak az egész diskurzus folyaman fenn kell tartania ezt
a kialakitott képet, az ,imazst” egyetlen rosszul megvalasztott sz6 is szétrombolhatja. A ,rejtett
rabeszéld” (Corbett—Connors 1998: 77), az éthosz szerepét tehat az 6korban éppen olyan fontosnak

tartottédk, mint a mai ,piarosok” vagy piackutatok.

A szénok éthosza mellett a klasszikus retorikdk a pathosztis részletesen targyaljak. Arisztotelész
szerint az érzelmek valtoztatidk meg az emberek itéletét (Arisztotelész 1378a, 1999: 82), ezért
a hallgatésag beallitottsaga a térvényszéki beszéd szempontjabdl fontos: ,A hallgatésagon keresztul
érjuk el célunkat, ha beszédiink hat az érzelmeikre, nem ugyanugy itélink, ha bosszusak vagy vidamak
vagyunk, ha szeretiink vagy gy@lélink” (1356a, 1999: 33). A beszédrészek koziil a befejezésben van
szerepe (Arisztotelész 1419b, 1999: 177).

A horatiusi tanacshoz hasonléan a pathosz a szonok megrendulésének a fliggvénye: ,Mert csupan
a tliz gyujt langot, és csak a nedvességtél lesziink vizesek, és egy dolog sem ad a masiknak olyan szint,
amivel 8 maga ne rendelkeznék; tehat elsédleges, hogy hatassal legyen rank, amirél azt akarjuk, hogy
a biréra hatast gyakoroljon, és hogy hatas ala keriljunk, miel6tt megkisérelink hatast gyakorolni”
(Quintilianus 6,2,28; 2009: 416). Itt emliti az enargeia (nyilvanvalosag) fogalmat, amellyel a szénok
,olyan érzelmeket ébreszt, mintha személyesen jelen lennénk” (6,2,32; 2009: 417). Ez felidézheti
a jelenvaldva tétel (présence) perelmani fogalmat.

A szénokverseny beszédeit e kategdridn bellul két szempontbdl vizsgaltam: 1. a szénok sajat
becsuletességével, jellemével érvel; 2. a meggybzés érdekében a szdénok a hallgatésag érzelmeire is
hat. A szénokverseny beszédeinek kétharmadaban (67%) el6fordult az éthosz érvelé hasznalata. Ez
igazolhatja Arisztotelész és Quintilianus fent idézett allitasat arrdl, hogy a tanacsadé beszédben fontos
a jellem. Els6sorban tudasvagyukat, jo tanulmanyi eredményliket, érdeklédésiket emelték ki a tanuldk.
Gyakori captatio benevolentiae volt a hallgatésag nagy és a beszélé csekély tudasara valé utalas is,

amellyel a szénok hitelesebbé prébalta tenni magat.

A hallgatésag érzelmeire hatast 8%-ban figyeltem meg, az alacsony érték oka lehet, hogy csak azokat
az eseteket szadmoltam, ahol a szénok kdzvetlen hatasra torekedett. Nem vettem ide a metaforaalkotast
és agyakran el6fordulé ,képzeljek maguk elé”, ,gondoljanak csak bele” gondolatalakzatokat.
A beszédek nagy része inkabb el6adas volt, mint szénoki beszéd, ezért nem apellaltak az érzelmekre.
A masik végletet a mar szintén emlitett vallomasos beszédek képezték. Ezekben a pathosz

a bevezetésen és a befejezésen kivil a beszéd mas részeiben is jelen volt.
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Ervforrasok és érvelési hibak

A retorika gyakorlati tudomany is, a beszédek nagy, heterogén, esetleg képzetlen kozdnség
meggybzésére szolgalnak, ezért az értelemre apellalas esetén sem kell szigorian a logika szabalyaihoz
alkalmazkodni. A dialektikaban a meggy6zés eszkbzeként szolgald szillogizmusnak és indukcidnak
aretorikdban az enthiméma (’valdészinlségre épild retorikai szillogizmus’) és a példa (retorikai
indukcid’) felel meg. Az enthimémak az altalanos tételekbdl alkothatdk, ezek a toposzok. Arisztotelész
28-at sorol fel (1397a-1401a; 1999: 123-135), ezek aretorikdn bellli bizonyitékok.
Emellett Arisztotelész elkuldniti a retorikan kivili bizonyitékokat (1375b-1377b; 1999: 75-79). Eszkozei
a meghatarozas (definicié — szigortian logikai vagy szabadabb retorikai —, szinonima, etimoldgia, leiras,
példa), a szillogizmus, az enthiméma és a példa (Corbett—Connors 1998: 32-60). A racionalis
érvelés (pisztisz) forrasait, leléhelyeit mutatja be Arisztotelész Topikaja (Aristoteles 2004a, 2004b) nyolc
konyvben. A racionadlis érvelés véletlen vagy szandékos hibait (az utdbbit nevezzikk manipulaciénak)

a mai szakirodalom is listdzza (Corbett—Connors 1998: 62-71).

2. tablazat
Az érvtipusok csoportositasa (Adamikné Jaszé 2006: 363—454)
Ervtipus Altipusok

L tekintély, tanusag, statisztika, maxima,
Kilsé )
precedens, jelek

Meghatarozas definicio, felosztas, osztalyozas, rész/egész

Osszehasonlitas hasonlésag, kiilonbség, fokozat

. n . ok/okozat, el6zmény/kdvetkezmény, ellentét,
Altalanos | viszo nyok

ellentmondas

e lehetséges/lehetetlen, jové/mult tényei,
Koriilmények

személyek/dolgok, jelek

Specialis hasznos/karos, szép/rut, jogos/jogtalan

A szonokverseny beszédeinek érvforrasait 1. tipus (kilsé, altalanos, specialis) és 2. érvelési hibak

szerint vizsgaltam. Az eredményeket a 3. abra mutatja.
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Hibés _ 33
Speaalis _ 25

20 40 60 80 100

o -

3. ébra

Ervtipusok és érvelési hibak a beszédekben (%)

A retorikai elemzés szempontjai szoros egységet alkotnak, ezért utalhatok vissza a fenti eredményekre,
amelyek szerint kevés beszédben volt érvelés, inkabb csak eléadtak a tanuldk. A 3. abra mutatja, hogy
a 24 beszéd hany szazalékaban fordult elé az adott érvforras. A kilsé érvek szama magas (91%), csak
a szénokok alig tizede nem hasznélta. A tanacsadd beszédre jellemzd a példa alkalmazasa, ez
igazolédott a vizsgalt beszédekben is. A szénoki mesterséghez tartozé, ,altaldnos” érveket a tanuldk
haromnegyede hasznalta (75%). A leggyakoribb a meghatérozas és a logikai viszonyok alkalmazésa
volt. A versenyz6k negyede specialis érveket is hasznalt (25%). Legtdbbszdr a tanacsadd beszédre
jellemzd hasznos, illetve karos érv fordult el6, de tébb esetben szerepelt a bemutaté beszéd jellegzetes

érvforrasa, a szép (dics6) / rut is.

Az érvelési hibakat a retorika manipulacionak tartja. A hibas érv jelentheti azt, hogy 1. az allitds nem
igaz (hibas anyag); 2. nem érvényes (hibas forma). Az els6 eset elkeriiléséhez sziikséges
a (szituaciohoz illéen preciz) hattértudas (Corbett—Connors 1998: 62-65; Adamikné Jaszé 2013:
254-256). Az érvelési hibak kis része adodott tévedésbdl, hianyzé ismeretbdl, ez a dontés versenyzék
altalanos tajékozottsagat mutatja. A megfogalmazas hibait a stilus kategdriajaban vizsgalom. A 3. abra
azt is mutatja, hogy a szonokok harmadanak (33%) beszédében eléfordult érvelési hiba. Leggyakoribb
az ok-okozati viszony hibaja és a hibas altalanositas volt, tébb esetben fordult el petitio principii, azaz

‘korkoros érvelés’.
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Gondolatmenet

Az érv helyes felépitéséhez a szillogizmus és az enthiiméma fogalmanak ismerete, de a Toulmin-
modell is segitséget nyujthat. A 4. abran idézett példaban (Toulmin 1958/1964: 102) a tény (vagy adat,
eset: Harry Bermudan sziiletett) és a koévetkeztetés (vagy allitas: Harry angol allampolgar)
Osszekapcsolasa is az érvforrdsokkal torténik explicit vagy implicit nyelvi formaban. Az érv
enthimematikus szerkezet(, az allitas (claim) tulajdonképpen a konkluziénak felel meg. A megengedés
az indoklashoz és a cafolathoz hasonléan az érvforrasokat veszi alapul. Ha allitdsunkat megtamadjak,
vagy mi cafoljuk meg valakinek az allitasat, akkor az implicit biztositékot vagy tdamogatast explicitté kell
tenniink (Toulmin 1958/1964: 106).

o MINOSITO
valészinuleg

ALLITAS ® MEGENGEDES
(tehat) (hacsak nem) mindkét szilgje
kilfsidi vagy honositott amerikai

INDOKLAS
(hiszen)

TAMOGATAS
{mivel)

4. abra

Toulmin érvelési sémaja (1958/1964: 102)

Az indukciét mint az egyedibdl az altalanosra val6 kdvetkeztetés, tehat az altalanositas, kategorizalas,
tudomanyos megfigyelés alapjat a fogalmazas logikajaval kapcsolatban targyalja Willis (1973: 10-13).
A dedukcié az altaldnosbdl az egyedire kdévetkeztet, deduktiv konkluziét von le, példaul ilyen
a szillogizmus vagy az enthiméma (30-39). A gondolatmenet vizsgalatat két allitas koéré szerveztem:
1. Aszénok allast foglal az idézettel kapcsolatban; 2. a beszéd deduktiv: a problémamegoldasi
javaslatot a beszéd elején kozli.
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A versenyzdék alig fele (46%) foglalt expliciten allast az idézet allitasarol. Ez a szam még meglepdbb,
ha figyelembe vessziik, hogy szinte mindenki felolvasta, illetve tematizalta beszéde elején, miért nem
olvassa fel. Fent emlitettem, hogy sokan definialtak az idézetben szerepl§ fudas szét. A definicié sem
akadalyozta meg azonban, hogy mellékvaganyra fusson az érvelés, és iskolai emlékek, nagy tudasu

emberek dicsérete vagy kisel6adas vegye at az érvelés helyét.

A beszédek donté tobbsége (83%) induktiv volt, a végkdvetkeztetés, a problémamegoldasi javaslat (ha
volt), a beszéd végére kertlt. A deduktiv beszédek (17%) egyike sem futott mellékvaganyra, a beszéd
a tétel kimondasa utan annak bizonyitasabdl (illetve cafolasabdl) allt, a javaslatot pedig a beszéd végén
modositott formaban ismételte meg a szénok. Az induktiv beszédek gyakran asszociaciokbdl alltak,

gyakori volt a félreértelmezés is (példaul a mar emlitett tudas = iskola azonositasa).

Elrendezés

Az érvelb gondolatmenet felépitése szorosan kapcsolddik a szintézisalkotas gondolati miiveletéhez és
a szénok masodik feladatahoz, az elrendezéshez. Arisztotelész a tételt és a bizonyitast tartotta
a szénoki beszéd két kotelezb részének, a klasszikus retorikak az tgyallasokhoz, a beszédfajtakhoz és
a szillogizmushoz kotik az érvek elrendezését, a gondolatmenet dsszeallitasat. Gyakran a katonak
csatasorba allitasahoz hasonlitjak az érvek felallitasat” (példaul Cornificius 2001: 3,10,18; 2001: 64),
altalaban a nesztéri rendet ajanljak: ,az els6é helyre egy szilard érvet kell helyezni, a végére
a legszilardabbat, a gyongébbeket kozépre” (Quintilianus 7,1,10; 2009: 454). A gondolatmenetrdl
szintén Quintilianust idézem: ,,Az okfejtésbdl aradé meggy6z8 erének ugyanis folyamatosan névekednie
kell, mégpedig a bizonytalan érvektél haladva a leghatasosabbak felé; legyenek bar azonos fajtak vagy
kiilonb6z6k” (7,1,17; 2009: 455).

A gondolatmenet megszerkesztése Zwiers (2004) rendszere szerint a kOvetkezd gondolkodasi
miveleteket veszi igénybe: elemzés, 6sszehasonlitds, kategorizalas és osztalyozas hasznalata, az ok-
okozati dsszefiiggések felismerése, majd a szintézisalkotas, a nyelvi kifejezés. Uj koncepciokat alkotni
hattértudasunk felhasznélasaval kreativ, de bonyolult mlvelet, és a legnehezebben tanithaté. Zwiers
harom |épését nevezi meg: az alapstruktura feltardsat (elemzés), a kapcsolatteremtést, az
Osszehasonlitast, a nagyobb perspektivaba emelést és végil az elemek Uj mintaba kombinalasat,
amely U] latdsmaddot teremt. A szintézis |ényege az 6sszhangba hozas, a ,szinkronizalas” (syn) és az
allasfoglalas, a véleményalkotas (thesis) kapcsolata (Zwiers 2004: 135). Ez a rdvid 6sszefoglalas is

mutatja a szintézis- és a szillogizmusalkotas hasonlésagat.

A beszédrészek kézul az elsd, a bevezetés funkcidja tehat kettds: informal a diskurzus céljardl, és
befogadasra alkalmassa teszi a kb6zénséget megnyerve jéindulatat, figyelmét, érdeklédését (Cicero
2012a: 1, 15, 20; 2012a: 95). Az érdeklédés felkeltésének mdodszerei a provokativ kérdés, a paradox
bevezetd (lehetetlennek latszé dologrdl bizonyitja be, hogy elfogadhatd), a helyreigazité (félreértett
vagy elhanyagolt terlilet bemutatasa) és az el6készit6 bevezetés (a szokatlan targyalasi forma
magyarazata; Corbett—Connors 1998: 259-264). Szintén feladata a hitelesség megteremtése (Corbett—

Connors 1998: 264-269). Erre lehet6séget nyujt az insinuatio alakzata (példaul Marcus Antonius hires
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beszédében) vagy mas implicit mddszer, amellyel a szénok j6 szandékat, jo izlését, képzettségét
bizonyitja. Az elbitéleteket minimalizalva a szénoknak van esélye, hogy meghallgatjak, ez a tanacs nem

csak a bir6 megnyerésére igaz.

A klasszikus retorika is a téma, a hallgatdésag, a korilmények, az elézetes tudas és az id6/hely
fuggvényében hasznalt bevezetést. Ha hasznalt a szénok bevezetést, mert sziilkségesnek itélte, itt
helyezhette el a ,horgot” (hook; Corbett—Connors 1998: 268), amellyel a hallgatésag figyelmét
megragadta. Cicero is kiemeli, hogy a bevezetés gondolatgazdag és sulyos legyen, hibai pedig, ha
elcsépelt, k6z0s (barhol elmondhatd), felcserélhetd, terjengls, kildnalld, atvett vagy szabalytalan
(Cicero 2012a: 1,18,26; 2012a: 99).

A C. Herenniusnak ajanlott rétorika a beszédrészekhez kapcsolja az érzelmekre hatast,
a bevezetésben a joindulat megnyerésének modjai kozott féleg az ellenféllel szembeni indulatok
keltésérdl (Cornificius 1,5,8; 2001: 12), a befejezésben a szanalomkeltésrél ir. Itt hangzik el hires és
megszivlelendd tanacsa: ,A szanalomkeltésnek révidnek kell lennie. Semmi sem szarad f6l ugyanis
hamarabb, mint a kénny” (Cornificius 2,31,50; 2001: 52). Arisztotelész négy dsszetevdjét nevezi meg
a befejezésnek: felkelteni a hallgatésag jéindulatat irantunk és ellenszenvét ellenfellink irant, nagyitani
és kicsinyiteni, felszitani az érzelmeket a hallgatésagban és 6sszegezni az elmondottakat (1419b, 1999:
177). Ezek kozil nem kell mindig mindegyiknek szerepelni, csak az Osszefoglalasra van minden
esetben sziikség (Corbett—Connors 1998: 284). A beszédek elrendezését két szempontbdl vizsgaltam:
1. Abeszéd tartalmaz bevezetést és befejezést. 2. A beszédben medfigyelhetd a tétel-bizonyitas

szerkezet.

Az risztotelészi két kotelezd szerkezeti elem, a tétel és a bizonyitas a beszédek negyedében (25%)
jelent meg. Az idézet felolvasasat nem tekinthetjik a tétel kimondasanak, a versenyzének allast is kell
foglalnia, illetve érvrendszert (gondolatmenetet) kell felépitenie, amely meggyéz6en bizonyitja vagy
céafolja a kimondott tételt. Gyakran ismétlédott az ,amikor elolvastam a tételt, az jutott eszembe” formula,
és ez meger6siti azt a feltételezést, hogy sok esetben a didkok inkabb asszocidltak az idézethez

kapcsolddva a felkészilési id6ben, nem érveket gyUjtottek.

Ezek az asszociaciok azonban nem képeztek olyan szintézist a felkészllési id6 végére, amelyet az
elrendezés kifejezhetne. Ezt mutatja, hogy a bevezetést az asszociacio vagy az idézet felolvasasa valtja
ki. A szénokok hasznaltak az elbeszélést is, amely a retorikaelmélet szerint a szénoki beszéd masodik
része, torvényszéki beszédben az eset ismertetése volt. Voltak olyan versenyz6k (13%), akik
meghdkkentd ténnyel vagy aktualitdssal dobtédk be a ,horgot”. A befejezés a klasszikus tanitasnak
megfeleléen cselekvésre buzditast vagy dsszefoglalast tartalmazott, de (kildondsen az dsszefoglalast)

inkdbb a beszédben elmondottak mechanikus megismétlése alkotta.
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Stilus

A feltalalas és az elrendezés utan a szénok harmadik feladata a nyelvi kidolgozas (lexisz, phraszisz,
elocutio, ratio dicendi, stilus). Neve is mutatja, hogy a gondolatok nyelvi formajanak a kidolgozasat
jelenti. A Zwiers-féle készségek kozul értelemszerlien a kommunikacié (communication) tartozik ide.
Arisztotelész a stilus erényeként emliti a (targyhoz) ill6 vildagossagot, ezt a kdzhasznalatu igék és
névszok biztositjak, a tdbbi fennkdltté és ékessé teszi a beszédet (1404b; 1999: 141). A stilus ill6, ha
megfelel az érzelmeknek és a jellemnek (1408a—b; 1999: 149-150). A vilagossag 6nmagaban lapos,
ezért a nyelvezetet idegenszeriivé kell tenni, a prézastilushoz sorolja a metaforat, amelynek
a vilagossag, a kellemesség és a kiilénosség a sajatja (1405a; 1999: 142). A stilus hibaja a fagyossag,
ezt az Osszetett szavak, a szokatlan szavak, az oda nem ill, gyakori jelz6k és a metaforak okozzak
(1406a-b; 1999: 144-146).

A nyelvi helyesség kovetelménye a kotészavak helyes alkalmazasa, a dolgok nevikon nevezése,
a kétértelmi kifejezések kertilése, a szavak nemének helyes alkalmazasa és a tdbbes, illetve az egyes
szam megfelel6 hasznalata (Arisztotelész 1407a-b; 1999: 147-148). A fenséget biztosithatja
a meghatarozas hasznalata a sz6 helyett (vagy ennek ellentéte), a metaforak, a jelzék, az egyes szam
helyett tobbes szam hasznalata, a kdt6szok alkalmazasa vagy elhagyasa (1407b—1408a; 1999: 149).

Az ékességet Theophrasztosz, Arisztotelész tanitvanya emelte 6nallé erénnyé (Adamik 1998: 79), aki
Arisztotelészhez hasonléan (1404a; 1999: 140) kilénbséget tett a targyra iranyuld (filozofusok) és
a hallgatéra irdnyuld (szénoki) beszédmad kozott. Az elébbit a szaktudomany természete, az utdbbit
viszont a hallgatésag milyensége, neme, kora, miveltsége szabja meg (Adamik 1998: 87-88). Az els6
rendszeres latin stilisztika, a C. Herenniusnak ajanlott rétorika szintén négy stiluserényt targyal, a stilust
.megfeleld szavaknak és mondatoknak a feltalalasra valé alkalmazasa’-ként hatarozza meg, amely
egyarant jelenti az ill6 szavak feltalalasat és a széfilizést, ezek elrendezését is (Cornificius 1, 2, 3; 2001:
10). Cornificius tankdnyvének negyedik kdnyvében minden bemutatott stilusjelenséget meghataroz, és
sajat példaival illusztral is. A beszédek elemzéséhez négy Aallitast valasztottam ki: 1. a beszéd stilusa
vilagos; 2. a beszéd nyelvileg helyes; 3. a beszéd alakzatokat hasznal; 4. a beszéd szoképeket hasznal.
Mivel az illéséget mar az elsé szempontban érintettem, a stilus ill6ségére, mint stiluserényre kilén nem

térek ki.

A beszédek tobb mint a felének (58%) volt olyan részlete, amelynek érvelése homalyos volt. Ezt
egyrészt anyelvi kifejezés nehézségei okoztak, a tanuld belenézett a vazlataba, meglatta a felirt
vazlatpontot, de annak nyelvi megfogalmazasaba (példaul mondatta, allitassa formalasaba) hiba
csuszott. A homaly masik oka az érvelés logikajanak a megbicsaklasa, illetve az asszociativ
szerkesztés volt. Az enthiméma szerkesztésével kapcsolatban mar a Toulmin-médszer bemutatasakor
emlitettem, hogy a kifejtettség mértékét az adott szituacié szabja meg. Sok esetben az vezetett
a homalyossaghoz, hogy az érv valamelyik eleme nem valt explicitté. A beszédek kétharmada azonban

nyelvileg helyes volt (67%).

Manapsag az alakzatokkal és a szoképekkel a stilisztika foglalkozik, de érveld szerepliket is érdemes

vizsgalni. A versenyz6k csaknem haromnegyede (71%) hasznalt alakzatot, f6ként ismétiést vagy
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szonoki kérdést. Ez az adat csak azokat a szonokokat (illetve beszédeiket) mutatja, akik a meggy6zés
céljaval hasznaltak az alakzatokat. A versenyz6k csaknem fele (46%) hasznalt valamilyen szoképet,

leginkabb a fudas fogalmat tették képszerlivé hasonlattal vagy metaforaval.

El6adasmod

Az eléadasmad, allitom, a beszédet egyedil uralja. [...] a leginkabb ez hat a tanulatlanokra, ez
a tdmegre, ez a barbarokra. A szavak ugyanis senki mast nem inditanak meg, hanem csak azokat,
akiket ugyanaz a nyelv kot 6ssze; a szellemes gondolatok is gyakran elszallnak a nem szellemes
emberek flle mellett; az eldadasmadd viszont, amely tikrozi a lélek indulatait, mindenkit megindit”
(Cicero 3, 56, 213-3, 59, 223; 2012b: 445-449). Cicero szavai igazoljak, hogy az ékorban is tisztaban
voltak azzal, hogy a dialektikaval ellentétben a fenti szempontok egyike sem nylgdzi le annyira

a szonoki beszéd meghallgatasara 6sszeverddott tdomeget, mint az eléadasmaod.

Az Okori retorikak az el6adasmod kapcsan leginkdbb a kdvetkezé harom szempontra figyeltek:
Arisztotelésznél ez a hanger6, a hangfekvés és a ritmus (1403b—-1404a, 1999: 139-140), Cornificiusnal
a hangnem (3, XIlI, 23; 2001: 66-68), a hanghordozas (hangmagassag, hangerd, hanghajlékonysag;
3, XI, 19-3, XIlI, 21; 2001: 64) és a testmozgas (3, XV, 26; 2001: 68-69). Cicero szerint az eléadasmod
,a test ékesszolasa, mivel a hang és a taglejtések alkotjak egyittesen” (17, 55; 2012c: 628), 6 az
arckifejezésrél és a szemjatékrol is ir, mert a ,szem a lélek hirndke” (2012c: 630). Cicero az eléadasmaod
kapcsan részletesen foglalkozik a versritmussal is (2012c: 656-687). Quintilianus Cicerot koveti az
eléadasmad targyalasakor, de a stiluserényeket az eléadasmaddra is alkalmazza. A fej, az arc, a nyak,
a vall, a kar, a kéz mozdulatairdl és a (labat eltakard, nem agyoncsinositott, de nem is elhanyagolt)
ruhazatrdl is ir (Quintilianus 11, 3; 2009: 736-769). Az eldadasmadd (pronuntiatio, actio) harom feladata
az, hogy nyerjen meg, gy6zzdén meg, inditson meg és gyonydrkodtessen is (Quintilianus 11, 3, 154;
2009: 762-763). A szonokverseny beszédeinek elemzésére a kdvetkezd négy szempontot
vélasztottam: a beszéd soran a szénok 1. tudatosan valtoztatja a hangerét; 2. tudatosan valtoztatja

a hanglejtést; 3. gesztusai alatamasztjdk a mondanivaldjat; 4. 6ltézéke illik az alkalomhoz.

A szonokok haromnegyede rendelkezett a megdfelel§ organummal (75%) ahhoz, hogy beszéde
akusztikailag érthetd legyen akkor is, ha a meggy6zés érdekében megvaltoztatta a hangerejét. Két
versenyzd a pulpitus mikrofonjat hasznalta, az 6 beszédiiket a hangerd szempontjabdl nem értékeltem.

A hanglejtés valtoztatasa szintén csak a versenyz6k negyedénél nem volt érezhetd.

A gesztikulalasban a versenyz6ket korlatozta a keziikben tartott papir, de tébb mint felik (58%) csak
egyik kezében fogta a lapot, a méasikkal gesztikulalt (olyan is volt, aki zsebre tette). A tébbiek két kézzel
a papirt fogtédk. Labmozdulatok a nadragot visel6knél tdbb esetben medfigyelhetdk voltak. A lab
lathatosagat tematizalva a tanulmany nem kivan allast foglalni abban a kérdésben, milyen hosszu
legyen szénokversenyen a lanyok szoknyaja, esetleg tekinthet6-e ez is a meggy6zés egyik formajanak.
Az altalam elemzett felvételen nem mindig latszott pontosan, milyen nadragot visel a szénok, de

a kopott farmert vagy a kockas inget egy orszagos verseny dont6éjén nevezhetjik Quintilianus utan
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»elhanyagoltnak”. A versenyz6k haromnegyede (75%) oltdnnyel, kosztimmel (alkalmi ruhaval), inggel

vagy bluzzal tisztelgett az alkalom elétt.

Kovetkeztetések, tanacsok a retorikai nevelés irant érdeklédéknek

A (szobeli vagy irasbeli) szovegalkotasi feladat utasitasa retorikai szituaciot teremt, ezért a tanuléknak
problémamegoldasi sémaval kell rendelkeznilik, kiiléndsen, ha a felkészilési idé olyan révid, mint
a versenyen. A relevancia megteremtéséhez a feltalalas elsd Iépéseként a retorikai szituacio elemeit
meg kell vizsgalni, érdemes a f6 kérdésre korlatozni a beszédet. A beszédfajok ismerete, felismerésik
a gyakorlatban, illetve a szdvegalkotas gyakorlasa segitheti arelevans valasz megalkotasat. Ha
a tanulok megismerik az éthosz és a pathosz alkalmazasanak a lehetéségeit és korlatait, az segitheti
6ket a manipulativ alkalmazas felismerésében, a szovegalkotas soran pedig nagyobb eséllyel keriilik el

a hibas hasznalatot.

Az érv szerkezetét és a kovetkeztetés logikai formait példak segitségével érdemes addig gyakorolni,
mig készséggé nem valik. A (jo) példak nyelvi sablonokat is adnak, amelyek segitenek improvizacié
esetén a megfogalmazasban. A hibas példak, manipulativ érvek tanulmanyozasahoz hasznos
a Toulmin-médszer, hatasos beszédek  szerkezetének tanulmanyozasa  a szdvegeértést,

szbvegelemzést is segitheti (a retorika és a szévegértés kapcsolatardl lasd Adamikné Jaszé 2009).

A tanuldkban és a versenyzdkben tudatositani kell a nyelvi megformalas és az eléadasmaod érveld
szerepét a stilisztika és az eléadasmaod tanitasakor. A mérések azt mutattak, a relevans f6 kérdés
megtalalasa, az érvek feltalalasa és megszerkesztése jelent nagyobb nehézséget a tanulék szamara.
Ez viszont dsszefiigg a stilussal is, mert a mesterségbeli tudas ismérve, ha a beszédben ,a legjobb
szavak a gondolatokhoz tapadnak és sajat fényukkel vilagitanak” (Quintilianus 8, El6sz6, 21; 2009:
510).

Idealis esetben a szonokok megitélését a fenti szempontok mindegyike azonos sullyal befolyasolna. Ha
€z manapsag a versenyen, a kézépiskolaban vagy az életben nem is érvényeslil, a retorikai nevelés
nem adhatja fel azt a célt, hogy a j6 beszédre, a manipulacié felismerésére és kerllésére tanitson.
Quintilianus szerint a szonok akkor lesz ékesszo6l6 (eloquens), ha a gondolatokat sikertil ,a hallgatéokhoz
teliesen odavinni” (ad audientis perferre; Quintilianus 8, El6szo, 15; 2009: 509), és ha ezt elérte,

sikeresen cselekedett.
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The rhetorical analysis of the speeches of the Eotvos Jézsef National Rhetoric Competition

This study investigates twenty-four speeches from the final of the Eotvos Jozsef National
Rhetoric Competition with the method of rhetorical analysis. The analysis assigns 2-5
statements to all selected criteria, and then investigates whether they are true for the performed
speech. The criteria in the analysis are the following: rhetorical situation, speech type, logos /
pathos, sources of argument, fallacies, train of thought, structure, elocution, and
delivery. Contestants reached the highest scores in elocution and delivery, whereas composi
tion and arrangement of thoughts were more challenging. Invention as a task of the orator
includes the knowledge of the rhetorical situation and the speech type, as well as the selection
of logos and pathos, and the invention of arguments. This study shows what techniques
students used when they improvised and what other possibilities of modern rhetoric can help
the invention of arguments.
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