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A prelingvalis siketek nyelvelsajatitasa — kitekintés

A magyarorszagi siket kozosség tagjai tobbségének elsédleges nyelve a magyar jelnyelv, e
tapasztalati tényt azonban nem tiikrozik a siket gyerekek korai nyelvelsajatitasanak, illetve az
oktatas-nevelés mindennapi intézményes gyakorlatanak a koriilményei. A tanulmany attekinti a
jelelé/siket kozosség fogalmahoz kapcsolédé terminoldgiai gyakorlatot, a kézosség fébb
jellemzdit, tekintettel arra, hogy a jelelé6 k6zosség tagjai nemcsak siketek, hanem halldk is
lehetnek. E k6z6sség sokszinliségébdl adéddan a jelnyelv gyerekkori elsé-, illetve masodnyelvi
elsajatitasa létez6 jelenség, ezért a tanulmany a bimodalis kétnyelviiség neuro- és
szociolingvisztikai hatterére is kitér. A nemzetkozi és a legujabb hazai, a JelEsély projekt
keretében sziiletett eredmények alapjan a tanulmany a hazai siketoktatas ujragondolasat jarja
kortiil.

Bevezetés

A magyarorszagi hallassérilt kozésséggel 6sszefliggésben a siket gyermekek oktatasa az egyik
legneuralgikusabb alkalmazott teriilet a sokrétli vonatkozasai okan (Bartha-Hattyar 2002; Bartha et al.
2006). A siketoktatassal kapcsolatos kérdések kezelése évtizedek 6ta nemcsak az alkalmazott
modszertanok tekintetében mondhaté problematikusnak, hanem a siketség fogalmanak ontolégiai és
episztemologiai megkozelitéseiben (Lane 2005) is, ami dont§ befolyast gyakorol arra, hogyan
alakulnak a siket ember tarsadalomban elfoglalt helyének és szerepének a kilénb6z6 értelmezései,
ennek megfelel6en a kilénbdz6 gyakorlatok kialakulasat is befolyasolja.

A tanulmany ennek tudataban kisérli meg azoknak a siketeknek a nyelvelsajatitassal és -hasznalattal
kapcsolatos kérdéseit részlegesen megvalaszolni, akik a halldsukat még barmilyen fermészetes nyelv
(Bartha et al. 2006: 862) elsajatitasa el6tt veszitették el, ezért a hallasfogyatékossaggal foglalkozo
forrdsok Oket nevezik prelingvalis siketeknek (Csanyi 1993). A vizsgélt kérdéseket elsésorban a
szocio- és a pszicholingvisztika perspektivajabdl elemzi annak érdekében, hogy a siketek
anyanyelvtanitasaval 6sszefliggésben alapvetd kovetkeztetéseket vonjon le.

A jeleld/siket kozosségrol

A tanulmanyban hivatkozott embercsoport megnevezését illetbéen fogalmi széttartas, néhol még
ellentmondas is tapasztalhatd, hiszen tudomanyos és kdznyelvi diskurzusok tébbféleképpen
kategorizaljdk ket attél fliggéen, mit eléfeltételeznek és milyen 1ényegi vonasokat akarnak kiemelni a
kulénbdz6 terlletek — orvosi, pedagdgiai, emberi jogi, antropoldgiai stb. — céljai és gyakorlata szerint,
igy rétegzettnek mondhat6 a siketség fogalma. Az elrendezések szempontjai mogul természetesen
felsejlenek a sokszor kevés atjarhatdésagot biztositd ideoldgiai megkdzelitések hattérfeltevései
(tovabbi megkdzelitésekrdl Iasd Bartha et al. 2006: 860—-862).

A hallds mint képesség csupan az egyén fizikai allapotat tikrdzi, a siketség viszont szociokulturalisan
kialakult absztrakcié (Szrena—Ungar 2010) — ahogy a tovabbi megkdzelitések megjeldlései is —,
amelynek szocioldgiai/kulturalis antropoldgiai megkoézelitése ,a siketséget egy olyan embercsoport
létallapotanak, adottsdganak tekinti, amely tagjainak kdzds vonasa, hogy a vilagot elsddlegesen
vizualisan érzékelik, akiket k6zds kultura, hasonlé tapasztalatok, viselkedési szokasok jellemeznek, s
legféképpen kdz0s nyelvet, a jelnyelvet hasznaljak” (Bartha 2004: 319; Stokoe 2001).
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A siket emberek kdzdsségének és dnazonossaganak szimboluma (Bartha 2004: 319), identitasanak
alapja (Romanek 2014; tovabba Szrena—Ungar 2010; Mcllroy—Storbeck 2011) a magyar jelnyelv, a
kozdsség tagjai elkdtelezettséget éreznek a sajat kozosséguik értékei és normai irant, ezeket belsévé
teszik, és a jelnyelvre anyanyelvként tekintenek (Woodward 1982 nyoman). A jeleld k6zdsség viszont
ennél tdgabb csoportot jeldl, ugyanis ennek a kdzdsségnek az alapjat a magyar jelnyelv és a jelnyelv
révén hozzaférhetd siket kultdra ismerete és ennek egyéni belsé dnazonossaga teremti meg (Lane
2005; Romanek 2014), igy a hallasallapot nem relevans volta miatt barki lehet ennek a csoportnak a
része, akar a hallassal rendelkezd egyének is, akik valamilyen motivaciobdl vagy szociokulturalis

A prelingvalis siketek, kilondsen azok, akik a késdbb kifejtendd siketoktatasba kerlilnek be, a
csaladon beldli hallasallapottdl és a nyelvhasznalattél fliggetlenil nagyon hamar integralédnak a jelelé
kdzosségbe a kodzds nyelv, annak ismerete, illetve a SIKETVILAG (a fogalomra lasd Lane 2005;
Bartha et al. 2016: 338) kO6z0s értékei okan, ahogy a késébbiekben latni fogjuk, kuléndésen a
nyelvelsajatitassal és a nyelvhasznalattal 6sszefliggésben.

Kevés megbizhatdé adattal rendelkeziink a siketek létszamaranyardél. A legatfogébban a Koézponti
Statisztikai Hivatal regisztralta 6ket, noha a 2011-es népszamlalas soran alkalmazott terminolégiai
gyakorlat miatt csak annyit tudunk, hogy 6sszesen 8571 ember vallotta magat siketnek (Csordas
2014), mikézben nem ismerjik a hallasvesztésik id6épontjat, a nyelvismeretiket és az egyéb
szociolingvisztikai valtozékat, amelyek alapjan megkdzelité képet kaphatnank a jeleld (siket) k6zosség
terjedelmérél (a cenzus nyelvideoldgiai vonatkozasait lasd Bartha 1999: 154—159). A népszamlalason
alkalmazott kérd6iv kitért ugyan a nyelvhasznalat egyes aspektusaira, a megadott valaszok ko&zott
viszont nem szerepelt explicit formaban a jelnyelv, igy ha az adatk6zlé kilén nem jelezte, nem kerdilt
be még az egyéb kategdriaba sem, ezért a népszamlalasnak nyelvismerettel és -hasznalattal
Osszefluggd adatait kell6 6vatossaggal kell kezelnink.

Ahogy nincsenek adataink arrdl, hogy hany jeleld hallé van kildnb6zé hallasallapotu csaladokban,
vannak viszont megkdzelité becsléseink arrdl, hogy hazankban hanyan sajatithatjak el a jelnyelvet. Az
ELTE BTK jelnyelvi specializaciéjara évente 15-30 f6s hallgatésag jar, mikdzben a Siketek és
Nagyothallok Orszagos Szovetségének 2015. évi szakmai beszamoldja szerint az adott évben a
SINOSZ altal lefedett térségben — vagyis 16 megyében és Budapesten — 6sszesen 997 ember jart (1)
a Kdézponti Eurdpai Referenciakeret szerinti kilonbdz6 szintl jelnyelvi tanfolyamokra.

Osszefoglalasképpen elmondhaté tehat, hogy nem jelentéktelen méreti embercsoportrol
beszélhetink, ha a jeleld kdzdsségre gondolunk, amely jelentds mértékben lefedi a prelingvalis
siketek embercsoportjat is. Egyaltalan nem zarhaté ki, hogy a jelnyelvi tudas hianya akar jellemzd is
lehetne a prelingvalis siketekre, kuldnds tekintettel a féldrajzilag izolaltan él6 siketekre, akikrél
semmilyen elérheté adat nem &ll rendelkezéslinkre, a szamukat azonban elenyész8nek tarthatjuk.

A jelel6 siket kozosség nyelvhasznalata

A jeleld kdzdsség hatarai tehat nem olyan élesek és jol koérllhataroltak, ezért erre a diffuz
embercsoportra is jellemzé a sokszinliség, akar a hallasallapotat, akar a nyelvelsajatitas kuls6
(tarsadalmi/kdzdsségi/csaladi) és belsd (egyéni) korilményeit, akar a nyelvhasznalatat vizsgaljuk.
E csoporton belill a jelnyelv nemcsak kommunikacids eszk6z és a mindennapi életvitel nyelve egymas
koz6tt, hanem a megismerés kézege, a kognitiv-mentalis és az érzelmi fejlédés egyik nyelvi zaloga is
(Bartha 2004: 861; Hattyar 2008: 78—105).

A hallasallapot, a nyelvtudas és a nyelvhasznalat kulonb6z6 elrendezédései varialddhatnak
egymassal. Bartha és munkatarsai (2016: 354-355) a meglévd szociolingvisztikai valtozok mentén
tizenharom prototipikus csoportot javasolnak a jelel6 kdzdsség tagolédasara, amelyek koézott nem
diszkrét hatarvonalakat, sokkal inkabb atmeneteket tapasztalhatunk. Vannak tovabbi, nem
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homogenizalhato, hovatovabb egyedi csaladi és nyelvi elrendez6dések, mint példaul a jelelni kitlin6en
tudd, a magyart idegenként hasznald siket apa és a jelelni kevésbé tudd, magyarul jol tudd hallé anya
vagy jelelni tudoé és jol beszél6 nagyothalld anya és jelelni nem tudé és a magyart idegenként
haszndlé siket apa parosa, amely csaladokba jelelni (nem) tuddé siket, nagyothallé vagy hallo
szulethet. Bartha (1999: 173-174) 6sszefoglaléan Grosjean-féle csaladmodellnek nevezi azt a nyelvi
elrendezést, amelyben a (prelingvalis) siketek két végletként az elsé, illetve a tébbedik generacios
siket vagy hallé csaladban sziletnek.

Siket csalddokban a magyar jelnyelv — és esetleg valamely hangzé nyelvnek egy kédvaltozata —, hallo
csalddokban viszont sokkal inkdbb a hangzé magyar nyelv az a nyelv (Emmorey et al. 2005; Hattyar
2008; Bartha et al. 2016), amelyet a mindennapok nyelveként hasznalnak a szUll6k sajat maguk kozott
és gyermekikkel, bar el6fordulhat, hogy hallé szilé valamilyen mértékben jellel kisért magyart,
esetleg artikulacioval kisért gesztusokat alkalmaz a gyerekkel valé kommunik4cidjaban. Nem egy
csaladnal talalkozhatunk a home sign jelenségével, ami azt jelenti, hogy a szilék a gyermekikkel
egyutt kulénbdzé jelek hasznalatat alakitjak ki a csaladban, és ezek terjedhetnek néhany jeltél az
egészen bonyolult, gesztusokkal 6tvozott szintaktikai struktuarakig (Goldin-Meadow 2012).

A siketek tobbségénél tehat mar a csaladi nyelvhasznalati elrendezések miatt sem beszélhetiink
egynyelvliségrél, sokkal inkabb egy kontinuum mentén dinamikusan mozgd, bimodalis
kétnyelvliseégrdl (Quinto-Pozos-Adam 2015), amelyben a megnyilatkozé két, eltéré modalitasra épulé
nyelvet ismer és hasznal akar egy megnyilatkozason belil is (Grosjean 1982; Bartha 1999). A
dinamikus poziciovaltas jelzi egy siketnek a kontinuumon elfoglalt helyét aszerint, hogy milyen
gyakran, milyen nyelvhasznalati tertileteken, milyen mértékben és mely kddcsatornakon kap nyelvi
hatasokat, és produkal sajatot.

A kozosségen bellli kiilénb6zé nyelvi elrendezédések pedig nem feltétlenll két egymastol elkilondilt
nyelvi rendszer Osszjatékanak értelmezheték, sokkal inkabb két, egymasba nyulé nyelvi rendszer
egyéni produktumait mutatjadk a bimodalitas egyidejliséget megengeddé megnyilatkozasai szintjén
(Emmorey et al. 2005: 663) a nem nyelvi jellegl gesztusok, a két nyelv egy-egy kddcsatornajat
egyszerre igénylé mouthing (Racz 2010; Bartha et al. 2016), illetve az artikulalt beszédrészletek
el6fordulasaval, amelyek kombinacioit finom fokozatisag jellemezheti (Bartha et al. 2016). Ez az
egyéni sokszinliség a prelingvalis siketek nyelvhasznalatara is jellemzd.

A prelingvalis jeleld siketek nyelvelsajatitasa
A jelnyelv elsajatitasanak neurolingvisztikai megkozelitése

Az ember azzal a képességgel sziletik, hogy elsajatithatja barmelyik emberi nyelvet. Az(oka)t a
nyelv(ek)et fogja elsajatitani, amely(ek) a kdrnyezetében van(nak) és hozzaférhet6(ek) (Baker et al.
2008). A jelnyelv elsajatitasa mogott pedig ugyanazon neurobioldgiai és kognitiv mechanizmusok
allnak, mint barmelyik hangzé nyelv elsajatitasa mogott (példaul Pettito 2000; Polk 2012). Poizner,
Klima és Bellugi (1987) jelnyelvi afaziakutatasok soran bebizonyitottak, hogy a siketen sziletett jeleld
siketek afazidja hatast gyakorol a jelnyelvi produkcidra. Petitto és munkatarsai (2000: 12) pedig
kimutattak a nativ jelelé siket és a jelnyelvet nem ismeré hallé felnéttek nyelvi reakcidinak agyi
képalkotd eljarassal torténé detektalasaval, hogy a Wernicke-régionak az a része, amely felel6s a
hangok fonetikai feldolgozasaért, feldolgozza a siket jelelék esetében a jelnyelvnek ezzel azonos
szintjén levé, am vizualisan kifejez8d8 fonetikai egységeit is. Ezen a két neurolingvisztikai kutatason
fellil még szamos, ezen a terlleten mas céllal végzett kutatas 6sszehangzé eredménye jelzi (Petitto et
al. 2016 bibliografiajat alapul véve), hogy az agyban a nyelvi feldolgozasaért felelés mentalis
folyamatok nem a hangokat és a beszédet dolgozzak fel, hanem a nyelvi szervez8dések egységeit,
vagyis a jelnyelvi megnyilatkozasokat alkot6 jelnyelvi egységek is bioldgiai realitdssal rendelkeznek,
emellett Humphries és szerz6tarsai (2014) szerint a jelnyelvek és a hangzé nyelvek elsajatitasa
egyforman fejleszti az agyat.
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Az agy feldarabol, kategorizal, cimkéz. Ezeket az 6ntudatlan, nem szandékolt mentalis miiveleteket a
bejové nyelvi ingerek esetében is elvégzi, ami azt jelenti, hogy egy hall6 ember agya a folyamatos
beszédhangfolyamot diszkrét fonetikai egységekre bontja, azokat 6sszekapcsolja, és szamos mentalis
visszacsatolassal megtamogatva nagyobb egységekbe épiti, ami mas kognitiv rendszerek, mint
példaul a munkamemoéria egyuttmikddését is feltételezi (Pléh—Lukacs 2014). Ugyanezeket a
miveleteket elvégzi a jelnyelvet hasznald siket vagy hallé egyén agya is: diszkrét elemeire bontja a
manualis és nonmanualis folyamatokat (nonmanualis folyamatnak nevezziik azokat a megvalosulasi
formakat, amelyek nem kézhez, hanem arcmimikahoz, tekintethez és testtartashoz kapcsolédnak),
majd egységekbe szervezi dket, noha ugyanezt a jelnyelvi megnyilatkozast a jelnyelvet nem ismerd
hall6 ember hadonaszasnak, mutogatasnak latja (Emmorey 2007).

Szamos kutatas foglalkozott mar azzal a komplex jelenséggel, hogyan és milyen fokozatokban veszi
birtokba a hall6 ember a kérnyezetében lévé nyelv(ek) beszélt valtozatat (példaul Gosy 2005; Pléh—
Lukacs 2014), ugyanakkor a jelnyelv kutatasa (kitekint6leg lasd tobbek kézott: De Quadros et al.
2016) feltarta, hogy a jelnyelv elsajatitasanak folyamatai és mechanizmusai nem térnek el a hangzé
nyelvekéitdl, azaz barmelyik nyelvet is sajatitia el egy gyermek, ugyanazokon a folyamatokon és
szakaszokon megy at.

Petitto és Marentette (1991), Baker és munkatarsai (2008), illetve mas jelnyelvészek ravilagitottak
arra, hogy a jelnyelv elsajatitdsa soran a tdbbgeneracios siket gyerekek atmennek a nyelvelsajatitas
elsd fazisain, csak épp ,manudlisan gagyognak” (vocal vs.manual babbling), ebbdl kialakulnak a
szo6tag-kombinaciok, koérllbelll ugyanabban az id@intervallumban, amikor a hallé6 kortarsaiknal is
megtapasztalhatd ez a folyamat. A hall6é sziilbk siket gyerekénél, kilénésen ahol a jelnyelv altalaban
nem szerepel a nyelvi repertoarban, ez nem toérténik meg, noha az elsé néhany hénapban észlelhetdk
a gagyogasok, ez a folyamat aztan kés6bb lelassul, mig a halld6 kortarsaik tovabb Iépnek a
nyelvelsajatitas kdvetkezd fazisaiba, igy a hozzaférés hianya mar itt, az elsé hénapokban lemaradast
mutat az elségeneracios siket gyerek nyelvelsajatitasaban (Baker et al. 2008: 38). Tehat akar
jelnyelvrdl, akar hangzoé nyelvrél beszéllink, ugyanazokat a nyelvelsajatitasi mechanizmusokat latjuk.

A tébbgeneracioés siket gyerek korai jelnyelvi elsajatitasa

A magyar jelnyelv természetes nyelvnek tekinthet§, 6nallé nyelvtani strukturaval rendelkezik a
nyelvleirdas minden szintjén Mongyi-Szabd (2005) szerint, amelyet a jelnyelvi kutatasok, példaul
Suranyi (2015) is részletesebben targyalnak. A tébbgeneracios siketek jelnyelvi korai nyelvelsajatitasa
a kovetkez6képpen alakulhat Baker és szerzétarsai (2008) alapjan (tovabba Hattyar 2008). Az elsé
kilenc honapban glgyogés és jelekhez kapcsolédd motorikus mozdulatok, illetve gesztusok
tapasztalhatdk, az elsé év korul kialakul a nyelvfiggetlen ramutatas. A 12-18. hénap koérul mar
kialakulhat a konkrét entitdsokra torténd referencialis rdmutatas, noha a személyre mutatdsok
idénként ki-kihagynak, és inkabb targyakra torténik ramutatd mozdulatsor. Megjelennek az elsd
jelnyelvi jelek hatarozatlan formajukban, elindulnak a tulaltalanositasok. Masfél éves kor utan lassan a
személyre torténd mutatas nyelvi és referencialis jellegli rémutatassa valik. Megjelennek az igék,
szo6téri alakjukban, mindenfajta ragozas és fénévi-igei alaktani kilénbségtétel nélkul.

Kétéves korban megkezdédik a manualis mozdulatok strukturdlasa, egyre tobb kontrasztiv
kézformaelem alakul ki a kézmozdulatokbdl, hatarozott formakat félvéve, mig mozgasukban
elkezdenek megkozelitbleg hasonlé mozdulatsorokat produkalni a kézfenntartdsokkal egydtt. A
referencialis jeldlésben megtdrténik a masodik személyre térténd konkrét nyelvi utalas, el6fordulhat az
els6 személyre is a kontrasztivitas végett, nem sokkal késébb (ha nem egy id6ben) kialakul a
harmadik személyre utalas is. Az igeegyeztetés (alany-allitmany egyeztetés) is megjelenik, noha az
egyeztetés soran ki-kimaradnak az egyeztetendé elemek. Az ige és a fénév megkuldnbdztetésének
elsd morfoldgiai jelei fel-felbukkannak, habar a kontrasztivitds hibadzhat. A masodik életév vége felé
megjelennek az osztalyozok is a térbeli igékben, gyakori hatarozatlanul vagy nem megfelel6en felvett
kézformakkal. Az ige-fénév megkildnboztetés megalapozddik, noha nem felnéttjelnyelvi valtozatként,
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hanem inkabb ugy, hogy a par egyik tagja nonmanudlis elemek segitségével valik el a masiktol. A 3.
életév elsd felében az igék beépliltsége is kialakul a mozdulatokban. Ebben az id&szakban
tapasztalhatdé az osztalyozok grammatikus hasznalata. Az osztalyozék rendkivil fontosak a
jelnyelvhasznalatban, ugyanis behelyettesité funkciéként az adott lexématdl atvett jelentéssel
kivitelez8dnek, ennek pedig informaciétémorités a célja.

A negyedik év felé haladva létrejonnek a lexikai Osszetételek, mikdzben az igeegyeztetésben lassan
mar nem szekvencialisan, hanem egyszerre Kkivitelez6dnek a mozdulatok és a testtartas. Az
igehasznalatban megtorténik az absztrakt térpontra, azaz nem a valds leképzést kdvets, hanem a tér
egy pontjan dnkényesen lehorgonyzott utalas kifejez8dése, a kontextus térbeli korlataitél figgéen. A
negyedik évben teljesen kiépll a fonoldgiai tudas, a térpont hasznalata, habar az absztrakt térpontok
alkalmazasa még gyerekcipdben jar, mialatt az igeegyeztetés tulaltalanosul.

Az 6tddik életévre kiteljesedik a morfoldgiai tudas is, jéllehet a legkomplexebb polimorfémikus formak
kifejezése, azaz amikor tobb jel egybeépllten vagy egy idében fejezédik ki mindkét kézen egyuttesen,
idénként nehézségekbe (tkozik. Folyamatosan fejlédik a narrativa is az eddigiekre alapozoédva,
amikor is a legtdbb grammatikai struktirat mondatszinten hozzak létre. A 6—10. életév k6zott kialakul a
narrativa is, 6sszhangba kerlilnek ennek keretében a grammatikai struktarak, a kohézié, a narrativ
szerephasznalat stb. Ebben a folyamatban a 9-10. életév sordn anyanyelvi szinten alakul ki az
osztalyozék és a térbeli igék széles korli hasznalata.

Az eddig targyalt folyamatok nem statikusak, és egyes részeik egyszerre alakulhatnak ki. Azoknal a
gyerekeknél, ahol teljesen hianyzik a jelnyelvi input, értheté okbdl a fentiek nem térténnek meg.

A bimodalis kétnyelvii nyelvelsajatitas

Nem életszer(i azt allitani, hogy van egynyelvi siket, hiszen — ahogy a tanulmany eddigi részeiben
olvashaté — a siketek az életik elsd évtizedeiben legalabb két nyelv hatasanak vannak kitéve.
Kulénb6z6 idépontokban és mértékben eleinte a csalad, majd a kdérnyezet és az évodaliskola révén,
ugyanis ha nem elébb, akkor az évodaban vagy az iskolaban a kortars siketektdl, illetve a siket
tanaroktdl tanuljak el a jelnyelvet (Bartha—Hattyar 2002). Fontos tényez6 a bimodalis kétnyelviiség
kialakulasaban a két nyelvi rendszer egymashoz valé viszonya, illetve az elsajatitas ideje (Emmorey
2007; Emmorey et al. 2015).

A nyelvi rendszerek egymashoz valo viszonya

A bimodalis kétnyelviiség mechanizmusa mind az elsajatitas, mind a hasznalat tekintetében eltér az
unimodalis kétnyelviségtél (Emmorey 2007). A siketek kétnyelviiségének pszicholingvisztikaja
vizsgélja tobbek koézdtt a két eltérd modalitasu nyelv mentalis strukturajanak egymashoz valé
viszonyat is, az absztrakcid szintjén feltételezve mindkettejuk diszkrét elkuldnultségét, amely a
megnyilatkozas szintjén is jelentkezik: a kodvaltas szekvencidlisan, vagyis diszkréten toérténik. A
fentiekbdl kdvetkezik, hogy a két eltéré modalitasra épult két nyelv elemei megjelenhetnek szimultan,
megnyitva ezzel az utat a kddkeverés (code-blending; a jelenségrél lasd Emmorey et al. 2008), a
szdjartikulacio (mouthing) jelenségeinek vizsgalata el6tt (Emmorey 2007; Racz 2010; Bartha et
al. 2016).

A bimodalis kétnyelviiség atfogébb vizsgalatahoz Baker és szerzétarsai (2008) szolgalnak adalékkal,
amikor ramutatnak arra a tényre, hogy a vizualis modalitas sikjan nemcsak jelnyelvi nyelvi elemek
nyilvanulhatnak meg, hanem gesztusok, illetve gesztikulacidk is. Ez azt is jelenti, hogy a gesztusok és
a jelnyelvi jelek kozott sokkal inkabb szubtilis atmenet tapasztalhatd, mint éles hatarvonalak, illetve
sokkal inkabb egymasra épulnek. Ha pedig a megnyilatkozasok szintjén jelentkezé nyelvi formakat
vesszUk alapul (Bartha et al. 2016), akkor feltételezzik azt is, hogy a jelnyelvre vonatkozé tudas és a
gesztusok rendszerét iranyitd folyamatok egy sokkal atfogdbb keretben kapcsolédhatnak &ssze.
Ennek kovetkeztében a nyelvhasznalati multimodalitas sokkal kifinomultabban, sokkal atfogobban és
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sokszor strukturaltabban jelentkezik az egyén mentalis nyelvtuddsanak komponenseiben, amiképpen
a performancidjaban is. Racz (2010), valamint Bartha és munkatarsainak (2016: 361-363) a bimodalis
kétnyelvlséget, illetve a mouthing jelenségét érinté, nemkildnben Schermer (2001) és Johnston et al.
(2015) ugyanilyen vonatkozasu kutatasai felfedik, hogy a bimodalis kétnyelviiség esetében igencsak
bonyolultan egyutt jatszé nyelvi mechanizmusokrél beszélhetiink, amelyek tovabbi, szélesebb korl
interdiszciplinaris jellegl vizsgalatokat igényelnek.

Az elsajatitas id6horizontja

A jelnyelv elsdnyelvi elsajatitdsa eltérhet a masodnyelvi elsajatitdsatol, ha tekintetbe vesszik
Mayberry és Lock (2003) megallapitasat, miszerint fliggetlenil a nyelv modalitasatél a masodik nyelv
késbbbi életkorban torténd elsajatitasanak sikere azon mulik, hogy minél korabban kezdédjon meg az
elsényelvi elsajatitds. Mayberry (1998) kimutatta, hogy a jelnyelvi performanciaban jelentds kuldénbség
van azok javéra, akik szilletésuk ota hasznaljak a jelnyelvet jelelé siket szileik révén, azokkal
szemben, akik csak életlik 9. éve utan kezdték el elsajatitani a sorstarsaiktol. Ebbdl a szempontbdl
fontos kiemelniink, hogy a kritikus periddus el6tti és utani nyelvelsajatitdas befolyassal van a
morfolégiai, a lexikalis és a szintaktikai tudasra, ugy, mint a fonoldgiai észlelésre és produkciéra
(érintdlegesen lasd Mayberry 1998), és a nativ jelnyelvhasznaldk nyelvtant érintd hibajelenségeinek
mintazata végsé soron eltér a késébbi években elsajatitokétdl (Mayberry 2006). Ha pedig nem
jelnyelvet sajatitanak el elsének az életik elsé éveiben, akkor az elsényelvi hangzé nyelvi elsajatitas
az auditiv csatorna kulonb6zd mérték(i akadalyozottsaga miatt sokszor nem az elvart mértéki
utemben halad, igy ha késébb masodik nyelvként jelnyelvet kivannak elsajatitani, nem tudnak magas
szintl nyelvi kompetenciat kialakitani azon a nyelven, noha a két, eltér6 idében nem teljesen
anyanyelvként kiéplld nyelvi kompetencia egymasra gyakorolt koélcsdénhatasa tovabbi
megvalaszolandé kérdéseket vet fel (Hattyar 2008; Swanwick 2016).

Tehat ha az elsényelvi elsajatitas befolyasolja a masodnyelvi elsajatitast a két nyelv elsajatitasi
idejének eltérése esetén, ez egyetemesen jelentkezik az egész nyelvi rendszerre kihatéan (Mayberry—
Lock 2003). Mayberrynek (2006) az egyik vizsgalata kézvetve tamogatja is a fenti hipotézist, amely a
késéi jelnyelvi elsényelvi elsajatitok nyelvtudasat vizsgalta a jelnyelvi masodnyelvi elsajatitokkal
Osszevetve, és ezzel bebizonyitotta, hogy a kettejik performanciaja eltér, mivel a masodnyelvi
elsajatitds soran mar volt mire raépulnie az Uj nyelv rendszerének. Amennyiben viszont el6bb vagy
egy idében torténik a jelnyelvi elsajatitds a hangzdé nyelvihez képest, akkor a jelnyelv elsajatitasanak a
folyamata mentalis hidat biztosit a hangzé nyelvi kompetencia elvart mértékii elsajatitasahoz (Plaza-
Pust 2005: 1843).

Az eddigiek alapjan megallapithaté, hogy a jelnyelv és a hangzd nyelv elsajatitasa sokszor
kélcsOndsen hat egymasra, még ha nem is minden koédcsatornan. A mouthing és az ujjabécé (Baker
2010) jelensége éppugy hozzatartozik a jelnyelvhasznalathoz, mivel a szajartikulacio és -gesztikulacio
szorosan része a jelnyelvi megnyilatkozasnak (Bartha et al. 2016 vonatkozé megallapitasai), mint
ahogy az is, hogy a jelnyelv, a jelesitett magyar, a hangzé magyar nyelv és a gesztusok ko&zott
szubtilis atmenetek tapasztalhatok.

A siketek anyanyelvtanitasanak kérdése

Az oktatés-neveléssel dsszefiiggd jogszabalyok — a jelnyelvi térvény rendelkezéseit kivéve — a
tanulmany elején felvazolt ideologiai megkozelitést tiukrézik a hallassérilt gyerekek oktatasa
esetében. Ebben a keretben az ugynevezett auditiv-verbalis megkdzelitést (Bartha et al. 2006)
alkalmazzak altalanos érvénnyel a hallassérilteket oktatd specidlis nevelési sziikségletli gyermekeket
ellaté intézményekben.

A jelenleg is hatalyos, a Sajatos nevelési igényli gyermekek O6vodai nevelésének iranyelveés
a Sajatos nevelési igényli tanuldk iskolai oktatasanak iranyelve kiadasardl sz6lé miniszteri rendelet
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szerint a ,sulyos fokban hallassérilt — siket — és a kevésbé sulyosan vagy kézepes fokban hallassérilt
— nagyothallé — gyermekek hallasvesztesége a fébb beszédfrekvenciakon olyan mérték{i, hogy ennek
kovetkeztében a beszédnek hallas utjan toérténé megértésére nem, vagy csak részben képesek. A
hallaskarosodas miatt — az allapot fennmaradasa esetén — bizonyos esetekben — teljesen elmarad,
vagy er0sen sérul a beszéd és a nyelvi kompetencia. Az el6z6ek miatt korlatozott a nyelvi alapokon
torténd fogalmi gondolkodas kialakulasa, aminek kodvetkeztében moédosul a gyermek megismerd
tevékenysége, esetenként egész személyisége megvaltozik. A legkorabbi életkortdl alkalmazott
orvosi-egészségugyi €és specidlis pedagdgiai ellatas egylttes megvaldsitasaval a  sulyos
kovetkezmények csokkenthetbk” (2). A siketoktatasnak tehat allamilag is kifejezetten deklaralt célja
az, hogy a hallassérilt gyermeknek minél sikeresebb tarsadalmi integracidja valdsuljon meg, és ennek
érdekében fejleszti a megmaradt auditiv készségeket, ezaltal a beszédkészséget és a hangzdé magyar
nyelvi kompetenciakat mind beszélt, mind irott formaban. A jelnyelv mint elsajatithaté nyelv itt széba
sem kerul.

A miniszteri rendelet vilagossa teszi, hogy figyelmet kell forditani azokra a sulyosan hallassérilt szulék
(sic!) gyerekeire, akik ,nagy része hasznalja a jelnyelvet vagy annak elemeit, mint kifejez6eszkdzt”,
illetve kivanatos, hogy a gyoégypedagogus ismerje a jelnyelvet, hogy ,szikség esetén fel tudja
hasznalni a gyermekekkel valé kommunikaciéban és a hallassérilt szildkkel valé érintkezésben” (2).

A fenti idézetben foglalt megkdzelitéstdl eltérd allasponton van a Fogyatékossaggal El6 Személyek
Jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény, a kisebbségek nyelvi jogait targyalé nemzetkozi jogi dokumentumok
€s a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatardl sz6l6 2009. évi CXXV. térvény (3). Ezek
kimondjak, hogy a siketeknek joguk van a sajat anyanyelvikh6z, ami pedig a magyar jelnyelv és a
magyar hangzo nyelv (irott formaja) egylttesen, az allamilag fenntartott diskurzus és oktatasi-nevelési
gyakorlat azonban nem all 6sszhangban azzal, amit a szociolingvisztikai kutatasok alapjan eddig
megallapitottunk a jelelé k6zdsségrél.

A JelEsély-projekt (TAMOP 5.4.6/B-13/1-2013-0001) keretében végzett szociolingvisztikai interjik
alapjan tudjuk, hogy a hallassérilteket oktaté-neveld specialis intézményekben az oktatas nyelve még
mindig hangz6 és irott magyar nyelv. Az 6rdkon hasznalt tananyagok instrukcidinak nyelve irott
magyar nyelv, a tanar altal adott instrukciok kdzege beszélt és irott magyar nyelv, néhol jellel kisért
magyar. Ekézben a tantargyak szerkezete, tartalmi felépitése negligalia annak tényét, hogy van
magyar jelnyelv, és létezik egy nyelvi-kulturalis kisebbség, amelynek az anyanyelve a magyar jelnyelv.

A tanarok altal hasznalt kommunikaciés nyelv és kdd inkabb beszélt és irott magyar nyelv oly médon,
hogy er6sen tamaszkodik a hangos beszédre a gyerekek beszédértésének a fejlesztése céljabdl,
szlkség esetén a jelelt magyarra is a kommunikacios nehézségek athidalasara. A prelingvalis siket
tanuldék nyelve viszont a magyar jelnyelv, egymas kozo6tt szinte kizardlag magyar jelnyelven
kommunikalnak, kdzben pedig a beszélt és irott magyar nyelvet anyanyelvként kellene elsajatitaniuk.
Az iskolaban dolgozo hallassérilt tanarok magyar jelnyelven kommunikalnak a siket gyerekekkel, ami
gyakran akaratlanul is kozvetit6-mediatori szerepet biztosit szamukra a siket tanulok és a hallo
tanarok kozott.

A hangzé magyar nyelvet a siketeknek anyanyelvként tanitjdk annak ellenére, hogy ez a nyelv még
azok szamara is idegen nyelv, akiknek hallok a szulei, mivel 6vodaba vagy iskolaba kerllésik utan a
jelnyelv hamar dominans nyelviikké valik. A magyar nyelvtant beszélt és irott magyar nyelv
formajaban teszik elérhetévé (és nem feltétlenll hozzaférhetévé) a siketek szamara, noha a jelnyelvet
vagy a jellel kisért magyart ismer6 gyogypedagdégusok igénybe veszik az utébbi nyelvi kédokat az
ismeretek atadasa soran. A fentieknek megfeleléen a magyar nyelven kapott feladatok tanari
értékelése pedig igy szlikségszerlien kizarja a siket tanuldknak azon képességeit, amelyek a
megalapozottabb jelnyelvi tudasukbdl fakadnanak (Hattyar 2000).

Jelenleg sem az oktatassal &sszefiiggé jogszabdlyok, sem az oktatdsi modszerek, sem a
gyoégypedagogusok nyelvtudasa, nyelvekkel kapcsolatos ismeretei, sem a tananyag nyelve és
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tartalma, sem a rétegzett osztalytermi diskurzusok nyelvei nem biztositanak megoldasokat arra,
hogyan lehet a jelel6 siketek mint nyelvi-kulturalis kisebbség tagjai szamara az oktatas-nevelés
formalis keretein belll minél szélesebb hozzaférést biztositani a bimodalis kétnyelviiség 0szténzd
kdrnyezetéhez és a vizualis kulturahoz, amely alkalmas arra, hogy minél magasabb szinten legyen
képes elsajatitani a magyar jelnyelvet és a magyar nyelv irott, beszélt formait. Mindezt oly médon,
hogy az elsé generaciés siket gyerekek az elsé hat év soran egyaltalan nem kapnak megfeleld
intézményi tamogatast tobbek kozott a kétnyelvi nyelvelsajatitas bonyolult folyamataiban a megfelel6
szakért8i hattértamogatas és (infra)struktura hianyaban.

Osszegzés

A jelen tanulmany felvazolta azokat a nyelvi elrendezéseket, amelyekben a prelingvalis siket gyermek
hozzafér a kérnyezetében hasznalt nyelv(ek)hez és az(ok)on né fel. Megallapithatjuk, hogy az egyén
szintjén tapasztalt nyelvelsajatitasi és -hasznalati sokszinliség megjelenik a jelelé k6zdsség szintjén
is, ahogy azt is, hogy a jelnyelv az elsajatitas szintjén ugyanazon elvek mentén bontakozik ki az egyén
tudasanak mentalis rendszerében, ahogyan a hangzé nyelvek. A jelels siket k6zosség kétnyelviiségét
érintéen elmondhatjuk azt is, hogy mentalisan sokkal szorosabban kapcsolédik 6ssze a két eltéré
modalitasra épullt nyelv és gesztusok, emiatt a nyelvi szimultaneitas révén sokrétiibb egymasra
épllést tapasztalhatunk a nyelvhasznalatban, sokkal atfogdébb szinkronicitassal, mint ahogy azt
korabban feltételeztik, amelyet legfrissebben Bartha és munkatarsai (2016), illetve Takkinen (2016)
tanulmanya erGsitenek meg.

A nyelvelsajatitas tekintetében lathatd, hogy a siket gyerekek hazankban nem kapnak intézményi
segitséget a jelnyelv elsajatitasahoz. A hazai siketoktatassal kapcsolatban pedig réviden
megallapithatd, hogy a valds, mindennapi nyelvi gyakorlat és sokszinliség nem all 6sszhangban a
hallassérilteket érintd oktataspolitikai célkitlizésekkel, mikézben a jogszabalyok szintjén erds
inkonzisztencia tapasztalhaté arrdl, hogy mi a jelnyelv statusza, mi a siketek anyanyelve, és a siket
gyerekek nyelvelsajatitasat, oktatasat tekintve milyen megkdzelitések kivanatosak.

A jelel6 nyelvi-kulturalis kisebbség perspektivajabél (Lane 2005; Hattyar 2008) a siketek
nyelvelsajatitasaval, oktatas-nevelésével 06sszefliiggé hazai tudomanyos diskurzus legfrissebb
eredményeit (Bartha et al. 2006, 2016) és a magyarorszagi jeleld hallassérilt kdzdsség
szociokulturalis helyzetét attekintve lathatjuk, hogy nagy szikség volna olyan alap- és alkalmazott
kutatédsokra, amelyek gyakorlati modszertani megoldasokat és eszkoézoket kinalnak a Bartha és
munkatarsai (2006: 894) altal megfogalmazott elvek mentén. A mddszertani megujulasnak nemcsak a
megfeleld tananyagok kidolgozasat, a tanitds modszertananak atdolgozasét kell megcéloznia, hanem
a nyelvkdzpontu szemléletre torténd attérést és az anyanyelvet tanité pedagégusok nyelvileg tudatos
felkészitését.

A tanulmany nagymértékben tamaszkodva a ,JelEsély” projekt (TAMOP 5.4.6/B-13/1-2013-0001)
kutatasaira és eredményeire is, az MTA NYTI Tébbnyelviiségi Kutatdkdzpontjaban folyd ,NyelvEsély”
szakmodszertani kutatas keretében készilt (Szakmddszertan_2016-78, kutatasvezetd: Bartha Csilla).
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Romanek, Péter Zalan
The language acquisition of the prelingual deaf — An outlook

Hungarian sign language is the primary language for the majority of the members of the deaf
community in Hungary. This, however, is not reflected in the conditions of the early language
acquisition of deaf children and of the everyday institutional practice of teaching/education.
This study provides an overview of the terminological practice related to the notion of the
signing/deaf community and the main characteristics of the community—considering that
members of the signing community might be not only deaf but also hearing individuals. As a
result of the diversity of this community, the acquisition of sign language as a first or second
language is an existing phenomenon. This study, therefore, also discusses the neuro- and
sociolinguistic background of bilingualism. Based on the international and the most recent
Hungarian results within the framework of the project ‘JelEsély’, this study rethinks deaf
education in Hungary.
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