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Kresztyanké Annamaria

Cigany tanulok és tanaraik nyelvi attittidjei

A tanulmany a nyelvi alapu egyenlétlenségek tantermi megjelenésével foglalkozik. Az
osztalytermi diskurzuselemzés a cigany gyermekek iskolai nyelvhasznalatat vizsgalja egy
budapesti altalanos iskolaban tanérai megfigyelések, valamint a didkokkal és tanaraikkal
készitett interjuk segitségével. A tanulmany célja kettés: egyrészt ramutatni az iskola és
a gyermekek nyelvi konfliktusaira és a tanari értékelés nyelvi kapcsolatara. A kutatas a
megfigyelt nyelvi kiilonbségek (mint a suksiikolés vagy az eltérd igeragozasi paradigma) és az
iskolai eredményesség osszefiiggéseinek a bemutatasara is hangsulyt fektet. Emellett ravilagit
a tanari (kul)javitasoknak azokra a tipusara, amelynek soran a gyermekek eltéré szocializacios
mintajabol adodoé nyelvi viselkedését a pedagogusok javitandonak itélik. Masrészt annak
bemutatasa is célként fogalmazédik meg, hogy milyen hatas mutathaté ki elméletben és
gyakorlatban a multikulturalis pedagégia és a nyelvi viselkedés k6z6tt.

A gyermekek otthon szerzett kulturélis
és nyelvi élményei tovabbtanulasuk
szempontjabdl meghatarozdak;

nekiink pedig erre az alapra kell épiteni

ahelyett, hogy betemetnénk azt.”

(Jim Cummins, idézi Bartha Csilla 2015: 39)

Bevezetés

Jelen tanulmany a nyelvi megkulonbdztetés iskolai el6fordulasat és a cigany gyermekek iskolai
eredményességének — sok esetben relativ sikertelenségének — akapcsolatdt vizsgalja
a diskurzuselemzés, a tarsalgaselemzés és a tandrakutatds eredményeire épitve. A dolgozat egy
févarosi altalanos iskola diakjainak és tanarainak osztalytermi diskurzusait elemzi, kiilénds tekintettel
a (kal)javitasok iskolai kommunikacios kontextusban térténd eléfordulaséara és hatasara. Emellett kitér
a tandrai kommunikacio jellegzetességeire is — mint a tanari kérdések, az instrukciok és az értékelések

megjelenése —, majd a diakok tandrai nyelvhasznalatat és nyelvi ideoldgiait mutatja be.

A kutatas kérdései felvethetik a nyelvi hatrany(os helyzet) terminus beemelésének a problémakorét.
A tanulméany a nyelvi hatrany fogalmat Réger Zita Utak a nyelvhez cimi mivéhez hasonléan az
elsédleges szocializacids szintér és az iskolai nyelvhasznélat kilénbségeibdl eredé nyelvhasznalati
konfliktusokként értelmezi (Réger 2002; Bartha 2002; Bartha 2015). A tovabbiakban a nyelvi hatrany
kifejezés helyett az iskola és a gyermekek nyelvi konfliktusai meghatarozast hasznalom. Ennek az az
oka, hogy egy meghatarozott kdzdsség cigany kisgyermekeinek iskolai sikertelenségét nyelvi és

nyelvhasznalati, tarsadalmi és etnokulturalis, valamint szocializaciés okok egyuttesen
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eredményez(het)ik (Bartha 2015: 29). Ebbdl kdvetkezéen nem kizardlag nyelvi hatranyrél van szé (e
fogalom diszkreditalasardl bévebben lasd Heltai 2015), hiszen a gyermekek kilonb6zé nyelvi és
viselkedési kompetenciakkal, mintakkal, normakkal kerlilnek be az iskolapadba. Ebben meghatarozé

szerepet jatszik az ket korllvevd mikrokdzosseg is.

Az elmult néhany évben a magyar pedagdégusok szamos tovabbképzeés segitségével ismerkedhettek
az etnikum, a multikulturalizmus, a multikulturalis és az interkulturalis nevelés fogalmaival, gyakran
a ciganysag iskolazasara iranyul6d eréfeszitések vonatkozasaban. Ez a szemlélet arra az Eurdpa
szamara létfontossagu kérdésre probal valaszt adni, hogyan 6rizhetik meg a kis népek 6nallé kulturalis
arculatukat. Kérdés az is, hogyan segit ebben az iskola (Forray 2003: 22), mikdzben az oktatasban
a nyelvi alapu problémakezelés mikéntjében csupan kismértékl hangsulyeltolédas volt tapasztalhatd

az elmult évtizedek soran (lasd Bartha 2015).

A tanulmany célja

A kutatas dramegfigyelések és interjuk soran azt vizsgalja, hogy (1) a diakok nyelvhasznalata milyen
modon és mértékben befolyasolja a tanarokat. (2) A pedagégusok alkalmaznak-e (kul)javitasokat
a diakokkal szemben, és ez hogyan illeszkedik a tanérai kommunikacios ,szabalyok” rendszerébe (mint
atanari keérdés/instrukci6 és az értékelés). (3) Eléfordul-e nyelvi alapli egyenlétlenség az
osztalyteremben a nevelési-oktatasi gyakorlat soran. Az el6zetes feltevés szerint a tanarok
stigmatizaljak a kodifikalt standard beszédtél, pontosabban a sajat ideologikus elvarasaiktodl valo eltérd
nyelvhasznalatot, és nem veszik figyelembe a cigdny tanuldk — atanar normativ kritériumaitol —

feltételezhetden eltéré szocializacios mintaibdl fakadod nyelvi viselkedését.

Elméleti hattér
Cigany tanuldk az oktatasban

A vizsgalt iskolai csoport bemutatasa el6tt néhany adat illusztralja e kérdéskor jelentéségét. Az
iskolaskoru cigany gyermekek szamat éppugy csak megbecsiilni tudjuk, mint a Kézponti Statisztikai
Hivatal felméréseinek onbevallason alapuld eredményeit. (Eszerint 2011-ben 315 583-an vallottak
magukat cigany, romani vagy beas nemzetiséghez tartozénak.) Kemény Istvanék reprezentativ
vizsgélatainak mutatoi 2003-ban 520-650 ezer fére becsulték a cigany haztartdsokban él6 emberek
szamat (Kemény-Janky—-Lengyel 2004). E szocioldgiai felmérések alapjan a 2002-ben szlletett cigany
gyermekek szdma 15 ezer kordlire becsulhetd. 1999-ben a tankételes korba 1ép6 gyermekek 11%-a volt
cigany, és a 2000-es évek elején ugy becsulték, hogy 2010-re mar a kisiskolasok tébb mint 15%-a
cigany lesz (Kemény-Janky—Lengyel 2004: 18). Ebben az esetben is becslésekre hivatkozhatunk,
ugyanis 1993 6ta adatvédelmi torvény védi a tanuldk etnikai besorolasanak a dokumentalasat. 2006 6ta
az orszagos kompetenciamérések mégis segitséget nyujthatnak ebben a kérdésben, a mérések soran

ugyanis a pedagoégusoknak a kérdGiveken meg kell becsllnilk az altaluk tanitott cigany diakok
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szazalékos aranyat. Papp Z. Attila ezen mérések eredményeibdl szlirte le, hogy 2013-ra valéban elérte
a 15%-ot a cigany tanuldk szama a kézoktatasban. Az OKM 2013. évi telephelyi adatai szerint 298 olyan
altalanos iskolarél tudunk, ahol a diakok tébb mint fele cigany szarmazasu (Tompos 2015).
Vizsgalatanak eredményei alapjan 2013-ban az észak-magyarorszagi régioban Nograd és Borsod-
Abauj-Zemplén megyében a tanulék harmada cigany atanarok becslése szerint (Tompos 2015).

Hangsulyozni kell azonban: ez a becstilt szam jelentésen kiilénbézik az 6nbevallason alapulé adatoktol.

Az 1993. évi LXXVII. térvény ota — amely anemzeti és etnikai kisebbségek jogait irja le —
Magyarorszagon nem lehet nyilvantartast vezetni arrél, hogy kinek milyen az etnikai hovatartozasa.
A korabbi iskolai gyakorlat is torvénytelen lett, mar nem legalis eljaras, ha az osztalynaploban a tanarok
megjeldlik, melyik gyermekrél feltételeznek cigany szarmazast. A kutatas soran vizsgalt osztalyban
a gyermekek mindannyian magyarnak vallottak magukat, am a 19 tanuldé kézul 12-en hozzatették, hogy

cigany (1-2. példa) vagy ,masképpen magyar” (3. példa) csaladban élnek:

(1) Diak: Ja, amugy cigany is vagyok.
(2) Diak: De a mi csaladunk cigany.

(3) Diak: A nyockerben lakunk, tudod, olyan magyarok vagyunk.

A diakok sajat bevallasuk szerint minden szocializaciés szintéren magyarul beszélnek, és nem
hasznaljak sem a romani, sem a beas nyelvet. E jelenség érdekes lehet abbdl az ideoldgiai aspektusbdl,
amely szerint a magyarorszagi ciganysagot legtdbbszdr nyelvi alapon - vagy a ,valamilyen
anyanyelvliség” tarsadalmilag létrehozott nyelvi kategoridi mentén — szokas csoportositani (Bartha
2015: 31). Mivel az els6dleges szocializacids szintér megdfigyelése nem targya jelen irasnak, igy sem
az egynyelvii, sem a tébbnyelvii ,életvilag” és az ahhoz kapcsol6dd beszédmddbeli kilonbségek
vizsgalata sem jelenik meg, am a ,lathatatlan kétnyelviiség” lehetésége nem zarhaté ki. Altalanosan
nem lehet leszégezni, de empirikus vizsgalatokkal alatamaszthato, hogy a beszélék a beszédiiket nem
nyelvekre bontjak, hanem valamiféle egységben latjdk, amelyet transzlingvalis diskurzusként
értelmezhetiink (Garcia 2009; Borbély 2014; Heltai 2015). Ennek nyelvpedagdgiai szakirodalma
a kulénb6z6 (kétnyelv) beszédmddok elfogadasat és batoritasat, valamint a nyelvi szempontbdl
heterogén csoportmunkak praxisat tekinti az egyetlen sikeres oktatasi-nevelési utnak: ... ha az iskola
figyelmen kivil hagyja a tanitvanyok iskolan kivuli beszédmaddijat, az a tapasztalatok szerint oktatasi
cs6dhoz vezet” (Garcia, idézi Heltai 2015).

Az osztalytermi diskurzusok vizsgalatarol

Az utébbi évtizedekben az élényelvi szévegek vizsgalata fontos kutatasi kérdéssé valt a nyelvészetben.
E beszédvizsgalatok kutatasi eredményei hozzajarulhatnak a tanarképzés megujitasahoz, a tanari
kommunikacié tudatos fejlesztéséhez. Az élb6nyelvi vizsgalatok legfébb kutatasi keretédl
a diskurzuselemzés (v6. konverzacidelemzés) szolgal. Az osztalytermi diskurzusok kutatasanak igen
nagy a nemzetkozi szakirodalma, Magyarorszagon ezek a kutatasok azonban csak a kézelmultban
kezdédtek (Antalné 2006: 10, 2015; Boronkai 2008a, 2008b, 2009) felismerve azt, hogy a ,parbeszédes
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szovegek” funkcionalis-kognitiv, tarsas-konstruktivista szemléletli jellemzése a pedagdgiai gyakorlat

szamara is eredményesen felhasznalhato.

A diskurzusok vizsgalatanak igénye el6szér az ujgrammatikus iskola nyelvszemléletében jelent meg.
Elemzése azért valt egyre fontosabba a nyelvhasznalati kutatasokban, mert egyre nyilvanvalébb lett,
hogy ezek a szbvegek meghatdrozd szerepet jatszanak az emberek mindennapi kommunikacios
gyakorlataban és szocializacidjaban is (Boronkai 2008a). A diskurzusok elemzése ennek ellenére nem
a hagyomanyos értelemben vett nyelvészet keretein belll indult el, hanem etnometodoldgiai
hagyomanyra tamaszkodott. Az 1960-as évektél kezdve a szociolégiai és az antropoldégiai iranyultsagu
kutatasok vizsgaltak a szébeli parbeszédeket a betelefonalds radids misoroktél kezdve egészen
atanitasi o6rakig (Boronkai 2008a). Az etnometodoldgiai kutatasok inkabb azt vizsgaltak, hogy
a dialégusok résztvevdi hogyan viselkednek a kommunikacié soran. A konverzacioelemzés pedig arra
helyezte a hangsulyt, hogy mit mondanak, és azt milyen szabalyszer(iségek (példaul a beszélévaltas

mechanizmusa, szekvencialis rendezettség, hibajavitasok) alkalmazasaval teszik (Boronkai 2008b).

A tantermi kommunikacio sajatosségairdl, a tanérai kommunikacié résztvevinek kommunikacidban
betoltétt szerepérdl szolo elemzések tébb szempontot vizsgalnak. Kutatjak a tanar—diak kommunikacio
aranyait, bemutatjak a tanari kommunikaciét meghatarozé fontosabb személyi és dologi tényezdket
a pedagoégus altal alkalmazott tanitasi modszerek és munkaformak fliggvényében, valamint a tanari
kérdésnek, a tanari instrukcionak és a tanar értékel6 megnyilatkozasainak, javitasainak a vizsgalatan
keresztiil (Antalné 2006, 2015; Herbszt 2006, 2010; Szabo 2012, 2015). A tandrai kommunikaciéban
létrejovo tanari és tanuldi megnyilatkozasok — a tarsalgasi szévegekhez hasonléan — tébbszemélyes,
egyluttmikodést feltételezd interakcioban jonnek létre, és kulonféle beszédaktusok kapcsolédnak
hozzajuk (Tolcsvai Nagy 2001). A tarsalgasi szovegek szerkezetét lokalis/mikrostrukturalis és globalis
strukturak egyarant alkotjak. A lokalis strukturak elemei a kommunikacids partnerek megnyilatkozasait
tartalmazé forduldk. A forduldk az interakcidban altaldban kovetkezd forduldkat vonzanak magukhoz,
és két- vagy haromtagu szomszédsagi parokka, szekvenciakka szervezddnek (Tolcsvai Nagy 2001).
Jellegzetes haromtagu szekvenciat alkot a tanérai kommunikaciéban a tanari instrukcié és a diakok erre
adott valaszcselekvése, tovabba atandrnak atanuldi valaszcselekvést értékel6 megnyilatkozasa
(Antalné 2006: 14). Ezt az magyar nyelvi (4. példa) és az irodalomoérakon (5. példa) medfigyeltek is
alatamasztjak:

(4) Tanar: Hogy irtad le a flizetedbe?
Diak: Nagybetuivel.

Tanar: Kar.

(5) Tanar: Miért lett Judit beteg a novellaban?
Didk: A lelkiismerete.

Tanar: Bizony.
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A hagyomanyos tandrai kommunikacio tehat aszimmetrikus, a kdznapitdl eltéré interakcids jegyeket
visel. (llyen példaul az, hogy a beszédjog csak a tanar altal kijelolt személyt illeti meg, a tanar jeldli ki
a témat, a témavaltoztatas a tanar privilégiuma, a tarsalgas menete linearis — bizonyos munkaformak,
mint a frontalis munka, a feleltetés és az O0sszefoglalas esetében szinte elengedhetetlen —, a tanar
folyamatosan értékel, a félbeszakitas csak egyiranyu lehet, a széatadas spontan kijeldléssel térténik.)
A tandrai kommunikacié a kdvetkez6képpen abrazolhaté — sosem figyelmen kivil hagyva Hymes
SPEAKING modelljét, amely a szociokulturalis dimenzidk széles korét veszi szamba — (Mehan 1979;

Herbszt 2006; Antalné 2006, 2015): tanari kérdés — tanuldi valasz — tanari értékelés (tovabblendités).

Az osztalytermi diskurzusok kutatasan keresztll szamos nyelvi, szocialis és viselkedési normarendszert
megvizsgalhatunk. Jelen esettanulmany nem vallalja a vizsgalat céljara létrehozott tanorai
tarsalgasokbdl allé korpusz teljes korl vizsgalatat. Csupan képet kivan nyudjtani a nyelvi alapon térténd
egyenlétlenség, a pedagogusok javitasi szokasai, nyelvi értékitéletei és a diakok nyelvhasznalati

attitidje kérdéskorét illetéen.

Nyelvi standard és ideologia az iskolaban

Jelen tanulmanyban a nyelvi ideoldgiak explicit metanyelvi diskurzusként, illetve a nyelvrél mint
rendszerrél és a nyelvhasznalatrél mint cselekvésrél megfogalmazott kozlésekként értelmezdéddnek
(Laihonen 2008: 669; Szabd 2012). Ideoldgiat k6zol a nyelvtankdnyv, amikor mondatszerkezetekrél ir.
Ideoldgiat alkot az a diak is, aki arrdl beszél egy osztalytarsanak, hogy tanara olyan hangon, stilusban
beszélt vele, amit 6 nem tart elfogadhatonak (Szabo 2012). A vizsgalat soran a tanarok cigany tanuldik
nyelvhasznalatardl alkotott nyelvi ideoldgiai kerlinek a kézéppontba. (Példaul kilénbséget tesznek-e
acigany és anem cigany tanuloik nyelvi megitélésében, milyen interakcios viselkedést, esetleges
kildnbségeket tulajdonitanak diakjaiknak, milyen nyelvi okokra vezetik vissza a tanulmanyi sikereket,

sikertelenségeket.)

A kutatas soran egyetlen diak sem szamolt be cigany nyelvismeretrél. Am a nyelvi ideolégiak kapcsan
el6forduld kérdések ravilagitottak arra, hogy vannak bizonyos nyelvhasznélati sajatossagok, amelyek
a tanuldk nyelvi viselkedését jellemzik. llyen sajatossagnak tekinthet6 a suksikolés jelensége, az -
| személyrag hasznalata (olyan igetdvekhez kapcsoléddan, amelyek zarhangra végzédnek) és bizonyos
szokincsbeli eltérések (Bodd 2014). A vizsgalatban megkérdezett tanarok egyontetii véleménye szerint
az iskolaban a standard nyelvvaltozat (megfogalmazasuk szerint a ,szép, rendes beszéd”) hasznalata
az egyediliként elfogadhatd. A tandrai kommunikacié soran sem a nyelvjarasi, sem a normativ
nyelvvaltozattél valé eltérésnek nincs helye. Abban azonban, hogy mit tekintenek standard

nyelvvaltozatnak, eltér6 a megkérdezett tanarok vélekedése:

(6) Interjuvezets: Figyelnek arra, hogy kijavitsdk a gyerekek nyelvhasznalatat? Mit tartanak

fontosnak, ha a beszédrél van sz6?
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Tanar1: Szerintem fontos az, hogy szép beszédet halljon és hasznaljon a gyerek az iskoldban, mert
a munkahelyén (...) barhol is dolgozik majd (...) azért elvarjak téle, hogy tudjon rendesen

megszolalni.

Tanar2: En mindig arra térekszem [magyaréran], hogy az épp targyalt mi szokincsét megértsék
a gyerekek, és aztan azt majd hasznaljdk is. Irodalmilag veretes miveket olvassanak, nem
szeretem, ha ponyvat olvasnak. Az iskola dolga, hogy megtanitsa azt, ami a tankdnyvben van. Es

beszéljen a gyerek ugy.

Tanar3: En mindig javitom, ha valamit rosszul mond egy diak. (...) Hat azért, mert ha én nem javitom
ki, akkor senki, ez is a feladatom. Javitani, példat mutatni.
(A késObbiekben az interjualany kifejtette a véleményét a hat-tal és az és-sel kezdett mondatok

altala helytelennek vélt gyakorlatarol is.)

Lanstyak (2009: 33) szerint a standard nyelvi ideolégia (illetve, ahogyan & hivatkozik ra: a nyelvi
standardizmus) sok &llamban a nyelvi nacionalizmus szolgalataban all, de attdl fuggetlen, pusztan
eszkozelvi megjelenése is kimutathaté. A magyar standard nyelvi kultdra (Milroy 2001) erésen
normakoézpontd. A standard nyelvi kultiurdkban éppen a szabvanyos elemek koézponti, presztizst
megtestesitd szerepe miatt a nyelvi értékitéleteknek, a standardhoz vald viszonyitast kifejez6
metanyelvi kozléseknek nagy szerepik van (Szabo 2012: 20). A standard nyelvi kultdrak egyik
jellemzdje a lingvicizmus (Skutnabb-Kangas 1988: 13), amely pozitiv vagy negativ értelemben egyarant

diszkriminativ lehet a beszél6 nyelvhasznalatanak értékitéletét alapul véve.

Az alkalmazott moédszerek és a vizsgalt kozosség bemutatasa

Az anyaggyd(jtés harom hénapon keresztul zajlott. Elsé Iépésként az iskola igazgatdja adott engedélyt
az iskola végz8s tanuldinak megfigyelésére, majd sziléi beleegyezé nyilatkozatok 6sszegylijtésére
kerult sor atanuldk tdérvényes gondviselSivel. Ebben engedélyt adtak gyermekeik tandrai
megnyilatkozdsainak a vizsgalatara. Ezt kdvet6en oralatogatasok keretében kerllt sor a tanodrai
kommunikacioé jellegzetességeinek a megfigyelésére. A megfigyelés soran a didkok néhany fontos
informécioét tudhattak meg a kutatas alapvetd kérdéseirél és céljairdl. A megfigyelések a tanév elsd
napjatél kezdve minden tanitasi napon zajlottak. Az intézmény életében Ujdonsagnak szamitott, hogy
a vizsgalt tanévtél az iskola vezetése Uj gyakorlatot inditott: rahangolé 20 percben a didkok az
osztalyfénokkel minden reggel kotetlenll beszélgethettek tanitas el6tt. Ennek f6 oka az volt, hogy az
iskola kiemelten fontosnak tartotta a kdzosségépitést, de a diakok csaladi hattere is indokolta
a valtozast: a vizsgalt osztalyban is szamos csaladi probléma keriilt el6 a kutatas ideje alatt, amelyet
a didkok sokszor tanaraikkal beszéltek meg. igy 6sszesen 10 reggeli beszélgetésen, 20 magyar nyelv
és irodalom, 10 torténelem-, 5 matematikadran és 5 nyelv- és beszédfejleszt6 foglalkozason tortént
oralatogatas. Az elsé heteket kdvetden a vizsgalt osztaly tanaraival interjuk készlltek. Ezek Gtemezése
azért meghatarozdé, mivel igy mar lehetéség nyilt a hospitalt 6rak tapasztalataira is épiteni az interjuk

soran. Végul a diakokkal készllt 6 kiscsoportos interju, egy-egy beszélgetésen 3—4 diak vett részt. Az
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adatok felvételét az dralatogatasi jegyzékodnyvek és az egyéni, kiscsoportos interjuk rendszerezése és

kodolasa kovette.

A vizsgalatban részt vevd osztaly lIétszama 19 f6, atlagéletkoruk 15,3 év volt. A csoport nemi aranya
kiegyenlitett (10 lany és 9 fil), a megkérdezett és megfigyelt tanarok szama pedig 6 f6 volt. A diakok
mind a VIIl. kerlletben éltek, Budapesten szllettek. Szileik legmagasabb iskolai végzettségeként
dontéen szakmunkasképz6t adtak meg, egyikdjik sem tudott beszamolni féiskolai vagy egyetemi
végzettségrél. A munkanélkiliség jelensége a legtdébb diak szamara ismert, két csaladban mindkeét,
nyolc csaladban az egyik szul6 munkanélkili. Lakhatési kordlményeikrdl az derilt ki a kiscsoportos
interjuk soran, hogy 11-en albérletben élnek, 7-en csaladjuk tulajdonaban lévé lakasban, a vizsgalat
ideje alatt egy tanulé csaladotthonban élt édesanyjaval és két testvérével. 12-en tértek ki cigany
szarmazasukra a beszélgetés soran, a magyar nyelven kivil pedig nem szamoltak be mas nyelv bamely

szintl ismeretérdl (még az iskolaban tanult angol vagy német nyelvet sem emlitették meg).

A kvalitativ megkoézelitésl vizsgalat eredménye osztalytermi megfigyeléseken és egy meghatarozott
csoport véleményén alapul, az adatokat a megfigyeléseken alapulé kutatas és az interjuk alapjan
jegyeztem le. A terepmunka soran fontos szempont volt a bizalmas kapcsolat kialakitasa a diakokkal és

a pedagoégusokkal egyarant.

A kutatas eredményei: a tanérai kommunikacio jellemzéi

A vizsgalat eredményei két részre bonthatdk: egyikben atanari beszéd, masikban a diakok
nyelvhasznalata keril a kézéppontba. A tanéri beszéd elemzése kapcsan javitasokon, kérdéseken,
instrukciokon és értékeléseken keresztll zajlik a nyelvi kulénbségek és értékitéletek bemutatasa,
a diakok nyelvhaszndlatdnak elemzése pedig 6nértékelési és déramegfigyelési szempontok szerint
torténik.

A tanari beszéd: javitasok, kérdések, instrukcidk és értékelések nyelvi gyakorlata

A tanari beszédet szamos tényez6 befolyasolhatja. A tanar-didk kommunikaciot személyi (példaul
a tanar személyiségjegyei, a tanar szociokulturdlis hattere, a tanuldk jellemzdi, a tanar-didk viszony,
a tanar tanitasi kulturaja, a tanar beszédkulturaja) és dologi (példaul a tantargy jellege, a tananyag
sajatossagai, aterem berendezése, a csoport létszdma, atandra célja, atandra tipusa, atandra
menete, a tanitasi médszerek, a munkaformak, a tanuloi tevékenységtipusok, a szemléltet6eszk6zok)
tényez6k hatarozzak meg (Antalné 2006: 28). A kutatas a tanari kérdések, instrukcidk és értékelések
gyakorlatan keresztll azt vizsgalta, hogy el6fordul-e nyelvi alapon t6rténé megkllonbdztetés
atandrakon, és megfigyelhetéek-e bizonyos tendenciak a kiiljavitasok tekintetében. Az interjik

elemzésének célja annak vizsgalata volt, hogy milyen nyelvi értékitélettel rendelkeznek a pedagégusok.
A kérdd formaju tanari megnyilatkozdsoknak tébb fajtajat kilénbdztethetjtk meg a pedagdgiai,
a tarsalgaselemzési és a retorikai néz6pontot komplex moédon alkalmazva. Jelen tanulmany két tipust

illusztral példakkal is: a valodi tanari kérdések (mas néven pedagdgiai kérdések) és a nem valddi
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kérdések kategodriajat (Antalné 2006). A pedagdgiai kérdésekre a tanarok pontosan tudjak a valaszt,
a kérdezés célja a diakok tudasanak feltarasa és a gondolkodtatas. A nem valodi kérdések esetében
a tandrai kontextusban nem csak a kérdezés beszédaktusa kapcsolédik ehhez. A megfigyelt 6rakon
donté tobbségben voltak a pedagogiai kérdések, ezen belill is a konvergens (zart) kérdések dominaltak.
Ez azt jelenti, hogy a tanuldktdl a pedagdgus nem vart el hosszabb kifejtést igényl6 valaszokat, és
ezekre a kérdésekre a legtdbb esetben egyetlen rdvid valaszt tekintett helyesnek. Természetesen
a tantargy jellege nagyban befolyasolhatja a kérdések tipusat is. A tapasztalat azonban azt mutatja,
hogy még a magyar nyelv és irodalom 6ran is zart kérdésekkel operal leggyakrabban a pedagogus. Ezt

a kdvetkezd példak is jol illusztraljak:

(7) Tanar: Milyen verseket tudtak tanulmanyozni [a kélt6k], ha latinul tanultak?
Diak: (csend)

Tanar: Segitek, a-val kezdédik.

Diak: Angol!

Tanar: Hanyadik 6ra ez?

Diak: Harmadik.

Tanar: Es ez volt ma a szazadik marhasagod.

(8) Tanar: A mai oran folytatjuk a nemzetallamokat. Hanyadik szazadban is jarunk?

Diak: Tizenkilencedik.

Tanar: Hanyadik fele?

Diak: Masodik.

Tanar: A tizenkilencedik szazad masodik fele, nagyon jo.
A nem valodi kérdésekhez kothetd beszédszandékok kozil a felszdlitasra, a kapcsolattartasra,
a szbatadasra vonatkozd megnyilatkozasok dominanciaja volt megdfigyelhetd, a lejegyzett példak tobb
mint haromnegyede sorolhaté e kategériakba (lasd 9-10. példa). A kérdéstipusok 6ran eléforduld

aranyait tekintve nem volt markans kulénbség a korabbi osztalytermi kutatasok eredményeihez képest
(Antalné 2006; Herbszt 2006).

(9) Tanar: Van valaki, aki nem ért Imi véleményével egyet?
(10) Tanar: Hogy tudnank ezt a térténetet mas, mai szavakkal elImesélni? Ki szeretné megprobalni?

Lanyok, ott hatul?

Az interjuk soran tobb alkalommal el6fordult, hogy a pedagdégusok nem tartottak megfelelének a diakok

vitakulturajat, és hogy az altaluk elvart nyelvi viselkedés eléréséért eréfeszitéseket kell tennilk:
(11) Interjuvezetd: Mi jellemzi a tandrai beszélgetéseket? Mikor szélalhat meg egy diak az 6ran?

Tanar1: Igen, hat sokszor kdzbekiabalnak, nem jelentkeznek, erre nem tudtam megtanitani ket az

évek soran. (...) Hangosan bekiabéalnak, na, azt nem tudom szé nélkil hagyni.
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Tanar2: Az a killdnbség az el6z6 munkahelyemhez képest [egy V. kerlleti gimnazium], hogy itt aztan
kiabalni kell velik, mert 6k is kiabalnak. Nagyon megviseli a hangom, folyton hangosabban kell

beszélni, (...) kildnben elvesznék.

Tanar3: Na, itt aztan nincs olyan, hogy kérdezek, és szép sorban felelnek. Kdézbekiabalnak, egymas

szavaba vagnak.

Az interjuk ezen pontjan felmerult a kérdés, hogy ezt a — tandran szankcionalt — viselkedést mennyiben

tartjak a tanarok az eltéré szocializacios mintazat kévetkezményének. Néhany valasz e kérdésre:

(12) Tanéar1: Tudom, hogy otthon ezt latja, de meg kell tanulnia, hogy most nem otthon van.
A szociokulturalis kdzegén nem tudunk valtoztatni, de a gyerekek is érzik néha, hogy ez mar nem
fér bele. Te is hallhatod szlinetekben, amikor egymasnak mondjak: ,tiszta ciganykodé vagy”. Ugye,

ez azt jelenti, hogy er6szakos, nem j6 vele beszélgetni.

Tanar2: En probalom toleransan kezelni ezt, de legyiink 8szinték. Ha az 6ra céljait veszem
figyelembe, haladni kell. Ha a gyerekek neveltetését, akkor meg nem haladunk, mert kdosz lesz az
oran.
Tanar3: Azt veszem észre, hogy az o6radimon mindig masképp viselkednek a gyerekek, mint
a szaktargyi érakon. Nalam tudjak, hogy egy szabaly van: mindenkinek szamit a véleménye, ezért
engedjiink teret ennek. De engem a hangoskodas vagy az ugratas nem zavar. Es nem is csinaljak
annyira, mint mondjuk térténelemdéran, ahol latjak, hogy ez idegesiti a kollegat. Na, ott annal jobban
csinaljak.
A tanari instrukcié kapcsan — amely a tanari kommunikacié egyik legjellemz8bb megnyilatkozasfajtaja
— ajavitas céljabdl hasznalt tipusokat és az azokra adott tanuldi reakcidkat mutatom be.
A medfigyelések alapjan a pedagdgusok a szamukra elfogadhatd, formalis beszédhelyzetben kivant

nyelvi formakat varjak el a tanuloktol, ahogy ezt a 13—-15. példak is mutatjak:

(13) Tanar: Bence, hogy irjuk, milyen betivel kezdjuk az olasz sz6t?

Diak: Kisbetlivel, de azt, hogy Olaszba, na, azt naggyal.

Tanar: Azt viszont nem mondjuk, hogy Olaszba megyek! Nem tudunk belemdaszni egy olasz
zsigereibe.

Diak: Akkor azt, hogy Olaszorszagba, az nagy.

Tanar: Igen, igy mar helyes.

(14) Tanar: Ne hasznaljuk mar ugy, hogy nyécker! Nyolcadik kertlet.
Diak: Jo, nyolcadik kerllet.

Tanar: Koszonom.

(15) Tanar: Nyisd ki a fuzetedet gyorsan. (...) Nem dumal, hanem ir.
Diak: De a tollam... Adol egyet, Petra?

Tanar: Az engem nem érdekel, hogy nincs nalad toll, de nem adol, hanem adsz.
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A tanari kérdések és instrukcidk vizsgalatabol arra kdvetkeztethetlink, hogy a megfigyelt kozdsségben
megjelenik a nyelvi alapon torténé egyenlétlenség jelensége. Ez mind a multikulturalizmus, mind
a standardtol eltérd nyelvhasznalatot elfogadd iskolai iranyelvnek ellentmond (Szentgyorgyi 2015).
A tanari javitas a kiljavitasok csoportjaba tartozik, amely rendszerint a szocializacié eszkdzeként
értelmezddik. A javitdsok igy az ujonc — szakeértd, illetve a nem standard beszél§ — standard beszéld
oppozicio Ujrakonstrualasanak, illetve a beszédpartner (produkcioja) mindsitésének eszkbzeivé valnak
(Szabd 2012). A medfigyelt tanérak egyikén sem fordult el olyan eset, hogy a diakok javitottak volna
a pedagoégust, igy az osztalytermi hierarchiat és a személykozi viszonyok ujrakonstrualédasat jol
illusztralja a javitasok el6fordulasa. A pedagégusok a legtobb esetben a diakok széhasznalatat és

igeragozasat javitottak:

(16) Tanar: De most mondjatok meg 6szintén, miért kell allandéan ezt a szét hasznalni? Nem érti
senki! [A didkok szlinetben az elcsivazni kifejezést hasznaltak tobb alkalommal, ami az ’ellopni’
kifejezés szinonimaja a vizsgalt kozosségben.]

(17) Diak: A, én inkabb alszok egyet.

Tanar: Alszom.

(18) Diak: Eniké néni, ha rosszul irom az elndk nevét, az attél még j6?

Tanar: Hat nem fogok 6rtlni. De el fogom fogadni. (...) De azért rairom a helyes alakot.
(19) Tanar: Norbi, hasznaljuk mar helyesen! Mutatsz, nem pedig mutogatol, jegyezd mar meg.

A tanari értékel6 megnyilatkozasok kilénféle tartalmu visszacsatolasok a tanuléi megnyilatkozasokra.
Az értékelés beszédaktusa a tarsalgaselemzés alapjan sziikebb kategéria, mint a pedagdgiai
szakirodalomban, ahol az értékelé megnyilatkozasokat csoportosithatjuk tartalmuk és megjelenési
formajuk alapjan. A tandrai értékelé megnyilatkozas tartalma, illetve az értékelésként megjelend
beszédaktus szerint elfogadas, részleges elfogadas vagy elutasitas lehet. Az elfogado tanari értékeld
megnyilatkozas pozitiv megerdésités, a tanuldi valasz jovahagyasa. A részlegesen elfogadd értékeld
megnyilatkozas komplex mindsitést tartalmazd, egyidejlleg pozitiv és negativ tartalmu tanari
visszacsatolds. A pedagégusok igy azt jelzik, hogy atanulé vélasza nem teljes, helyreigazitas,
kiegészités, pontositas szikséges. Az elutasitd tanari értékeld megnyilatkozashoz a tanuldi vélasz
helytelenitésének, elvetésének a beszédaktusa kapcsolodik (Antalné 2006: 79). A pedagdgiai
szakirodalom szerint fontos a megerd@sités a tanuldk szamara, még a negativ mindsités is hasznosabb,

mint az értékelés elmaradasa (Antalné 2006: 81).

A medfigyelt tandrakon — a feldolgozott szakirodalommal ellentétben — nem az elfogadd verbalis
értékel6 megnyilatkozasok, hanem a részlegesen elfogadd és az elutasité tanari értékelések kerlltek

tulsalyba, erre néhany példa:

(20) Tanar: Keress olyan kifejezést, ami a meleg id6jarasra utal a versben!
Diak: [csend]

Tanar: Jaj, de gaz, hogy nem jossz ra.
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(21) Tanar: Miért nyalogatjak az ujjukat az urak étkezés utan?
Diak: Tisztitsak az ujjukat.

Tanar: Jaj, jaj, nem igaz mar!

(22) Tanar: Miért baj, hogy levagtak a hajat?
Diak: Ideges lesz.

Tanar: Nem, nem azért. Torib6l tanultuk mar. Miért nem emlékszel?

A batoritd, elfogadd értékelések egyetlen ératipuson fordultak el6 nagyobb aranyban, ez pedig
a fejleszt6foglalkozas volt. Kulonbséget figyelhetink meg a hagyomanyos tanérak és a fejlesztések

k6zott ebben a tekintetben. Példak a leggyakrabban hasznalt elfogado értékelésekre:

(23) Tanar: Nagyon tgyes vagy! Nagyon-nagyon jo.
(24) Tanar: Igen, jaj, de okos vagy!

(25) Tanar: Nagyszer(, ez pompas volt! Latod, mondtam én, hogy képes vagy ra!

Az interjuk alapjan a pedagogusok nyelvi értékitéletei egységes képet mutatnak. A diakok
nyelvhasznalatat véleménylk szerint kdtelességuk kijavitani, és ezt nemcsak a magyar, hanem a tébbi
szaktargy tanara is igy gondolja — egyetlen kivétel a fejlesztéorak gyakorlata. A diakok nyelvhasznalatat
szegényesnek és pontatlannak irtak le, de olyan vélemény is elhangzott, amely durvanak és

er8szakosnak titulalta a tanuldk nyelvi megnyilatkozasait:

(26) Tanar: Sokszor eléfordul, hogy karomkodnak, és egymas szavaba vagnak. Prébalom megértetni

veluk, hogy ez nem vall emberi viselkedésre, ez tul durva.

(27) Tanar: Semmi székincslk nincs. Az 6sszes gyerek szobajaban van tévé, azt bambuljak egész
nap. Nem arrdl van szd, hogy mas szociokulturalis kbzegben vannak, a nem cigany gyerek is azt
nézi. (...) Nem hiszek abban, hogy emiatt [etnikai hovatartozas] lenne szegényesebb a szdkincsuk

példaul.

(28) Tanar: Jaj, egyre rosszabb a helyzet. Lassan hdrom évtizede tanitok, de az elmult mondjuk 6-7
évben drasztikusan romlott a helyzet. Szerintem a szegénység és a kilatastalansag, ami a legjobban
befolyasolni tudja ezt. Elkeseredettséget lat otthon a gyerek, nem veszi kérbe semmi, a csaladi

hagyomanyok kikoptak, csak a semmi van.

A didkok nyelvhasznalata

A medfigyelt tandrakon a diakok egyetlen alkalommal sem javitottak egymast, a tanari kuljavitasokat
azonban minden alkalommal — latszélag — elfogadtak. Latszélag, ugyanis bar megismételték a tanar
altal kért nyelvi format, de alkalmanként szupraszegmentalis szinten jelezték, nem belatasos, sokkal
inkdbb hierarchikus okai vannak ennek. EImondasuk szerint e javitdsokat nem épitik be tudatosan
a nyelvhasznalatukba. Sajat nyelvi viselkedésiket helyesnek itélik meg (30. példa), de abban

mindannyian egyetértettek, hogy kildnbség van az otthoni és az iskolai nyelvhasznalatuk kdzott:

71



Anyanyelv-pedagégia X. évfolyam, 2017/3.

(29) Diak: Talan az a legfontosabb, hogy itt nem lehet réviditeni semmit. Az, hogy tesa, tesd, kajolni,
na, azért mindig szélnak. Meg azért is, ha nem jelentkeziink. Az mondjuk nagyon idegesit6, hogy

felszolitasokra kell varni.

(30) Diak: En az iskolaban mar mindig figyelek arra, hogy ne mondjak rosszul szavakat. Példaul nem

értem, hogy az eszel-t miért nem javitjak ki, az adol-t meg miért igen.

(31) Didk: Kabé fele annyira beszélek hangosan, mint otthon vagy mashol, mégis mindig azzal

jonnek, hogy na, beirast fogok adni, mert allandéan kiabalsz. Széval inkabb mar meg se szdlalok.

A tanarok a didkok véleménye szerint sokszor beszélnek ,régiesen”, és olyan alakokat kdvetelnek meg

az 6rakon, amelyeket mar nem is hallanak az iskolan kivdl:

(32) Diak: Tegnap példaul volt a vad-ra az a szd, hogy szilaj. Na most szerinted nekiink ezt minek

kell tudni? Senki se hasznalja. Szerintem tok felesleges.

Tobben megjegyezték, hogy a legtdébb tanar az irasbeli munkakat helyesiras szerint is értékeli, és
a feleletek soran is szamit az, hogy milyen formulakat hasznal. A tanarok nyelvhasznalatat nem
kifogasolta mindenki, de néhanyan megjegyezték, hogy tulsagosan tavolsagtartd, modoros és régies az

a stilus, ahogy az iskolaban beszélnek veluk — vagy legféképp nekik.

Osszegzés

A tanorai diskurzusok eddigi szakirodalma a vizsgalt jelenségekre egységes tendenciaként tekint, am
az értékelés jelen vizsgalat esetében sajatosan alakult. A diszkurziv szemléletli szociolingvisztikai
kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a vizsgalt iskola altal kdzvetitett multikulturalis szemlélet tolerans
attitldje a nyelvhasznalatra nem érvényes. A tandrok kuljavitasok alkalmazasaval szankcionéljak
a nyelvi kildnbségeket, Iétrehozva igy a tandrdkon megjelend nyelvi valtozdk kdzil egy presztizsalapu,
helyesnek vélt valtozatot. A tanari kommunikacié jellegzetes megnyilatkozastipusait vizsgalva az
tapasztalhato, hogy az értékelés beszédaktusan kivil egyetlen esetben sem térnek el az eredmények
a korabbi kutatasok eredményeitdl. Ez a megfigyelt iskola profiljabél adédéan meglepd lehet, ugyanis
az intézmény pedagodgiai programja épp a felcseréld, elutasitdé szemléleten kivan(na) valtoztatni.
A tanulméany célja kett6s volt: bemutatni a nyelvi alapu egyenlétlenség jelenségét és a nyelvi
értékitéletek megjelenését tanari és tanuldi oldalrdl egyarant. Emellett bemutatni azt is, milyen hatassal
van a multikulturalis pedagdgia a nyelvi viselkedésre. A vizsgalt iskolai kbézegben a nyelvi
kilonbségeket (mint a suksiikolés, szokincs és ragozas) a tanarok helytelennek mindésitik, javitjak, és
ez befolyasolja a diakok iskolai eredményességérdl alkotott képuket is. A masik feltételezés
a kuljavitasok hatasara vonatkozott, miszerint a diakok a tanéran a beszédhelyzet hierarchikus jellege
miatt elfogadjak a javitdst, am nem épitik be azokat nyelvhaszndlatukba, ha a masodlagos
szocializacios szintéren kivil kell megnyilatkozniuk. A kutatas egyetlen iskola egyetlen osztalyaban
folytatott kvalitativ vizsgalat, amelynek folytatasa és/vagy kvantitativ szemlélet( kiterjesztése jovébeli

kutatasok feladata.
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Kresztyanko, Annamaria
The language use and practice of Gipsy pupils and their teachers

This study deals with linguistic inequality in classroom. This classroom discourse analysis
investigates the language use of Gipsy children at a primary school in Budapest—with
classroom observation and interviews done with pupils and their teachers. The aim of this study
is twofold: on the one hand, to point out the linguistic conflicts between the school and the
children and the linguistic aspect of teacher’s evaluation. This research also emphasizes the
connections between the observed linguistic differences (non-standard language use, such as
“suksuk” or a different conjunction paradigm) and the success at school. In addition, it also
points out that the type of the teacher’s corrections when teachers evaluate the children’s
linguistic behaviour arising from their different socialization pattern to be corrected. On the other
hand, another aim is to show both in theory and practice the connection between multicultural
pedagogy and linguistic behaviour.
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