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Imrényi Andras

Tanité metaforak a mondattan oktatasaban

A tanulmany célja olyan tanité metaforak bemutatasa, amelyek a magyaréran folyé
mondatszerkezeti elemzést szemléletesebbé tehetik, atfogé képet adva a didkoknak a mondatrol.
A magyar kozoktatasban elterjedt fliggéségi nyelvtani mondatelemzéshez jol illeszkedik Brassai
Samuel két tanité metaforaja (a mondat mint feudalis tarsadalom; a mondat mint naprendszer)
és a francia Lucien Tesniére metaforai (a mondat mint szinpadi el6adas; a mondatszerkezeti
viszonyok mint valenciaviszonyok). A tanulmany roviden szol arrél is, amit a szerz6
keriilendének vél: a mondat épitékockaelvii megkozelitésérdl.

Bevezetés

A mondatszerkezeti elemzés hagyomanyos tevékenységtipusa az anyanyelvi oktatasnak. Kihivasai
kozé tartozik, hogy nem feltétlenil magatol értet6dd, egyaltalan sziikséges-e erre a tevékenységre (sok)
energiat forditani. Emellett a pedagoégiai gyakorlatban bizonytalansagot okozhat az is, hogy a kiilénb6z6

nyelvészeti iskolak egymasnak ellentmondd megkdzelitéseket alkalmaznak, és idérél idére megujulnak.

A tanulmany abbdl indul ki, hogy erre a tevékenységtipusra igenis nagy szikség van. Az anyanyelvi
tudatossaghoz hozzatartozik a mondatrél és annak szerkezetérdl alkotott kép, amely tdmogatja az
idegennyelv-tanulast is, nem beszélve a mondatelemzés gondolkodasfejleszté hatasardl. Alighanem
kevesebb egyeztetési hibat kdvet el és kdbnnyebben ért meg bonyolult szévegeket az, aki tudja, milyen
viszonyokra kell odafigyelnie a mondatban. Kénnyebben megy a latin vagy a német annak, akinek van
némi elképzelése az esetvégz8dések viszonyjeldld szerepérdl. A részletes mondatelemzés pedig jo
esetben olyan ,aha-élményt” igéré rejtvény, amely a metakognitiv képességeket mozgdsitva ismerteti

fel a diakkal sajat implicit anyanyelvtudasa elemeit.

Ami a masodik kihivast illeti, a kdzoktatasban elterjedt fligg6ségi elemzd mddszer alapjaban véve
sikerrel alkalmazhato, am két szempontbdl is megujitasra szorul. EIméleti sikon feltétleniil sziikséges
az elemzés elmélyitése, szemantikai megalapozasa és kiegészitése, példaul azért, hogy a szérendi
jelenségek is elemezhetévé valjanak (Imrényi 2017). Masrészt az oktatasi gyakorlatban lényeges volna,
hogy a diakok ne mechanikusan, 6ncéluan alkalmazott elemzési eljarasokat, hanem adaptiv tudast
jelent6 atfogé mondatszemléletet sajatitsanak el. A jelen cikk ez utébbi célhoz jarul hozza a mondattan
oktatdsat tamogaté metafordk rovid bemutatasaval. A mondatszerkezeti metafordk részletesebb

kognitiv nyelvészeti kifejtése egy kilon tanulmany témaja lesz (Imrényi, elékésziletben).
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A kognitiv nyelvészet nagy hangsulyt helyez a metaforaknak a gondolkodasban betdltott
megkerilhetetlen szerepére (Lakoff—Johnson 1980; Kévecses 2004). A metafora voltaképpen lehetévé
teszi a megértést, pontosabban szolva felkinalja egy jelenségnek egy bizonyos (mas lehetéségektdl
eltérd) megfigyelési, értelmezési médjat. Az elvont, kevésbé konnyen kezelhet6 fogalmi tartomanyokat
konkrétabb, ismertebb fogalmi tartomanyok segitségével kozelitjuk meg. Az ELET UTAZAS, AZ ELMELET
EPULET és A VITA HABORU fogalmi metaforak jol ismert példai annak, ahogyan az elvontabb
céltartomanyok (ELET, ELMELET, VITA) konkrétabb forrastartomanyok (UTAZAS, EPULET, HABORU) révén
valnak értelmezhetévé (Lakoff-Johnson 1980). Ezt szamtalan, e fogalmi metafordkat érvényesitd
metaforikus nyelvi kifejezés tanusitja (példaul: ideje megtenni a kévetkezd lépést, az elmélet
kartyavarként délt éssze, sikeriilt szétzuzni az ellenfél érveit). Fontos megjegyezni azt is, hogy
a tartomanyok kozotti leképezés mindkét iranyban lehetséges (ellentétben azzal, amit a forras- és
a céltartomany terminusok sugallanak): el6fordulhat, hogy a két tartomany kdlcséndsen tdmogatja

egymas értelmezését.

A metaforaknak a megértésben betdltott szerepébdl a téma pedagdgiai jelentésége is kovetkezik. Mayer
(1993) tanité metaforaknak (instructive metaphor) nevezi azokat a metaforakat, amelyek a diakokat
hozzasegitik a tudomany megértéséhez. Természettudomanyos teriletr6l megemlitheté példaul az
o0zonpajzs vagy az elektronhéj mint a megértést tamogatd vagy legalabbis befolyasolé metaforikus

nyelvi kifejezés.

Egyértelmiinek latszik, hogy a mondatszerkezet mint igen elvont fogalmi tartomany megértése sem
nélkilozheti a metaforikus forrastartomanyok hasznalatat. A kérdés csak az, hogy e metaforakkal
tudatosan éliink-e, és tisztaban vagyunk-e a killénbdz8 metaforak eltéré implikaciodival. Példaul teljesen
mas szemlélethez vezet, ha a mondathoz a TARSAS VISZONYRENDSZER, illetve az EPULET
forrastartomanya feldl kozelitlink: egy éplletet ,fel lehet épiteni” vagy ,le lehet bontani®, egy tarsas
viszonyrendszer (példaul csalad) leirasadhoz viszont az épités-bontas metafora nem hasznalhaté. A jél
megvalasztott metafora szemléletesebbé teheti az elemzést, és adhat valamit, ami az elemzések
részleteiben maskilénben kdnnyen elvész: atfogd mondatszemléletet. A fogalmi metaforédk fontos
sajatossaga ugyanis, hogy az egymasra vonatkoztatott tartomanyok szerkezeti szempontbdl
leképez&dnek egymasra, analdgiak sorat kinaljak fel, igy az értelmezni kivant jelenségnek nemcsak

egyes részeirdl arulnak el valamit, hanem a részek viszonyairdl, az egész szervezédéseérdl is.

A kovetkez6 részben olyan metaforak kovetkeznek, amelyek a mondat fliggéségi elemzéséhez
kapcsolodnak. Ezt a mondat Osszetev8s szerkezeti elemzésével Osszefliggd épitékocka-modell
bemutatasa koveti, amelynek alkalmazasa kerllend6nek tarthatd. A tanulméanyt végil az eredmények

osszefoglalasa zarja.
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A mondat fliggdségi elemzését tamogatdé metaforak
A mondat mint szinpadi el6adas

»AZ igei alaptagu mondat [...] egy szinpadi el6adas. Akarcsak egy drama, kételez6en magaban
foglal egy folyamatot és leggyakrabban szerepl6ket és korlilményeket is” (Tesniere 2015 [1966]:
97, ford. I. A)).

Mindenekel6tt fontos volna az iskolai mondattan megujitasaban, hogy a jelentéstani-funkcionalis
nézépont fokozottan érvényesuljon, ezaltal értelmet nyerjenek az alkalmazott szempontok, kategériak.
A korabbi szemléletet, amelyben az alany és az allitmany hozzarendeld viszonyban allt egy logikai
hatter(i elemzés keretében (Racz 1968), az ezredforduldon felvaltotta az igekdzpontd megkdzelités,
amely szerint az alany-allitmany viszony is alarendeld természeti (Keszler 2000). Ez a fejlemény még
erételjesebben a fliggéségi nyelvtanhoz (dependency grammar, Dependenzgrammatik, grammaire de
dépendance) kapcsolta a magyar iskolai mondatelemzést, egy olyan nyelvészeti hagyomanyhoz,
amelyet sokan a francia Lucien Tesniére nevéhez kotnek, de joval régebbi, tdbb évezredes
elézményekre tekint vissza (Imrényi—Mazziotta 2020).

Ugyanakkor az alany-allitmany viszony atminésitése nem jart egyitt azzal, hogy a korabbi logikai
szemléletet (,valamirél valamit allitunk”) felvaltsa egy masik koherens (immar nem logikai alapokon allo)
jelentéstani megkozelités. Ebben lehet fontos szerepe a fenti idézetnek. Legalabbis az igei allitmanyt
tartalmazé mondatok kérében érdemes a mondatot ugy szemlélni, mint egy szinpadi jelenetet,
megdfigyelve a folyamatot, illetve annak szereplbit és koérulményeit el6hivo kifejezések szerepét,
egymashoz vald viszonyat. Amikor az alabbi példamondatnak az 1. abran lathaté szerkezetet
tulajdonitjuk, akkor ez szorosan leképezi a jelentés szervezddését: az ige bévitményei azért jelenhetnek
meg a mondatban, mert kifejezik az alaptagjuk altal jeldlt folyamat egy-egy szerepl6jét vagy

kortulményét.

Rémed megviv Tybalttal az utcan.

meqviv

Romed Tybalttal az utcan

1. abra

Itt réviden utalni kell arra, hogy a hagyomanyos nyelvtan allitmany fogalma nem mindig felel meg
pontosan annak a kifejezésnek, amely az abrazolt folyamat el6hivasaért felelés. Példaul az el6adast
tart (mint funkcidigés szerkezet) targyas szintagmat tartalmaz, a palyara lép hatarozésat, a sziikség

van, nyoma veszett alanyosat, ami hagyomanyos néz8pontbdl Iényegében kizarja annak a lehetdségét,
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hogy a teljes szerkezetet allitmanynak elemezziik — noha az abrazolt folyamat el6hivasaért a teljes
szerkezet felel. Az Osiris Nyelvtannak az elemi mondatokrél szél6 fejezete (Imrényi 2017) ehhez
hasonl6 problémakra valaszol a magmondat fogalmanak a bevezetésével, ennek a javaslatnak

a bemutatasa azonban tulmutat a jelen cikk keretein (a témaban lasd még Imrényi 2019).

Ami ezen a ponton a pedagdgiai gyakorlat szamara leszdgezhetd: Tesniére szinpadiel6adas-metaforaja
segit értelmessé tenni, a jelentés fel6l megtdmogatni a mondatelemzést. Ha ez azzal
a kévetkezménnyel jar, hogy bizonyos hagyomanyos kategoériak, elemzési megoldasok felllvizsgalatra

szorulnak, akkor érdemes erre nem problémaként, hanem lehetéségként tekinteni.

A mondat mint molekulaszerkezet

+Az igét[...] egy atomhoz lehet hasonlitani, amely meghatarozott szamu szerepl6t képes vonzani
aszerint, hogy hany kotése van, amelyekkel bévitményeket tud maga mellett tartani” (Tesniere
2015 [1966]: 239, ford. I. A.).

Mivel altalanosan ismert metaforarél van szé, az idézethez elegendé egy révid megjegyzést flzni:
a tantargykozi integraciot is jol szolgalja, ha az igék vonzatkeretének, valenciaszamanak elemzését
(példaul pirkad: 0, alszik: 1, szeret: 2, ad: 3) 6sszekapcsoljuk azzal, ami ehhez Tesniére szamara
metaforikus forrastartomanyul szolgalt: a molekulak szervezdédésével. A didkokkal kozdsen
medfigyelhetjik példaul, hogy a 2. abran lathaté mondat szerkezete a vizmolekulaéra hasonlit, és
feladatul adhatjuk ki, hogy mas molekuldkkal analdg szerkezetli mondatokat is Iétrehozzanak. (Szdmos
molekula leképezése akadalyba Utkozik, mivel a mondat fligg6ségi agrajzaban nemigen lehetnek

korkoros részek, mig az anyagszerkezet vilagaban ez gyakran eléfordul.)

iszik (0}

e — .

Janos vizet H H

2. dbra

A mondat mint feudalis tarsadalom

,Ott székel a mondat kbézepén, elején vagy végén, a hol székhelyét valasztania tetszik,
a fejedelem, az ige, s flizi magahoz az értelmi hodolat kotelékeivel vasallusait az igehatarzokat
[értsd: b&vitményeket]. [...] [A]z ige fejedelemsége nem kényuralom, s alattvaléi nem rabszolgak,
hanem térvényesen szabalyzott viszonyaik vannak urokhoz és egymashoz, autonomiajok, némi
rangfokozatuk, s egy bizonyos feudalismus, melynek jelszava, szintigy mint ama térténelminek,

a »nulle terre sans seigneur«” [nincs fold ur nélkul] (Brassai 2011 [1860]: 48).
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A mondatszerkezeti elemzéssel kapcsolatban a diakoknak olyan érzésuk lehet, mintha egy sajatos
terlletrdl lenne sz6, amely az élet semmilyen mas terlletével nem mutat analdgidkat. Ez egyrészt
elidegenité hatasu lehet, masrészt gatolja a kilénbdzb terlletek 6sszehasonlitasabdl szarmazoé
elényoket, az analogikus gondolkodas és az absztrakcid képességének a fejlédését. Bizonyos
nyelvészeti elméletek eljarasai valéban a mondatra és csakis a mondatra alkalmazhatok.
A hagyomanyos fliggdseégi agrajz azonban izgalmas analdgiakat mutat egyrészt a feudalis tarsadalom,
masrészt a Naprendszer szerkezetével. E két tanitd metafora az erdélyi polihisztor Brassai Samuel
taldlmanya, széles kérben mégsem ismertek Magyarorszagon, pedig jelentdsen hozzajarulhatnanak

ahhoz, hogy a mondat attekinthetébbé, a mondatelemzés motivalébba valjon.

Ami a feudalis tarsadalomban az uralkodd, az a mondatban az ige (illetéleg az allitmany). Alaptag és
bévitmény alarendelé viszonya megfelel egy Ur és egy vazallus aszimmetrikus személykozi
viszonyanak. Ahogyan egy urnak tébb vazallusa lehet, de minden vazallus egyetlen urat szolgal, ugy
a mondatban is egy alaptag tobb bd&vitménnyel rendelkezhet, mikézben egy bdévitménynek csak
egyetlen alaptagja szokott lenni. llyen és hasonlé parhuzamok azonositasa elmélyitheti
a mondatelemzést, tdmogathatja a torténelmi ismeretek elsajatitasat (a két fogalmi tartomany kézotti

kétiranyl leképezések révén), tovabba megalapozhatja a matematikai, grafelméleti absztrakciot is.

hasoniit
szerkezete mértékben a larsadalomhoz
amondat abrazolt  megdabbentd lein feudalis
/\\‘
//I
hierarchikusan Brassai aital szemléletesen
3. abra

Brassai ,nulle terre sans seigneur” (nincs fold dar nélkdl) kitétele elgondolkodasra késztethet
a hagyomanyos mondatelemzéssel kapcsolatban. A tétel mondattani implikaciéja ugyanis az, hogy
a mondatalkoté szavak mindegyikének be kell tagozédnia a hierarchiaba. Az iskolai nyelvtanban
a mondat szerkezeti dbrazolasabdl kimaradnak az olyan moédositészok, mint a talan, valészindleg,
sajnos, szerencsére. Brassai nyoman felvethetd egy olyan elemzés sziikségessége, amely ezekkel is

kezd valamit, kimutatva azt, hogy milyen viszonyban allnak mas mondatalkoté elemekkel.

Az Osiris Nyelvtan kisérletet tesz erre (Imrényi 2017): a javaslat szerint az emlitett kifejezések
a mondatbeli Gizenet kontextualizalasahoz jarulnak hozza azaltal, hogy jeldlik a beszél6i szandéknak
megfeleld értelmezést. A kontextualizal6 viszonyok a fligg6éségi viszonyoktdl eltéré masik dimenzidjat
képezik a mondatnak mint viszonyrendszernek, ahhoz hasonléan, ahogyan egy csaladi véallalkozasban

elkuléndl a rokonsagi viszonyok és a munkatarsi viszonyok dimenzidja. Ezzel ismét a metaforaknal
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tobbdimenziés (mas néven multiplex) halézatként gondolhato el.

A mondat mint Naprendszer

s[Albban a rendszerben, amit »mondat«-nak (Satz, phrase) neveznek, a nap — az uralkodé
kézéppont — az ige. Ez vonzza a koérilte keringd s forgd planétakat, melyeket a nyelvtanok
Subject, Atribut, Object, Umstandswort, s ki tudja még hany kulénbdz8 nevek alatt targyalnak, s
a melyeket mindnyajokat én a »hatarozé« rovatfogalom ala hizok. Es méltan, mert syntactikai
tekintetbdl épen semmi kilénbség sincs koztlik. Egy igazan szabatos mondatban egyikok sem
elébbvald, egyikdok sem Iényegesebb, egyikdk sem nélkuldzhetlenebb, mint akarmelyik masik.
A hatarozok ismét holdakat vonzanak és vezetnek magok kérul jelz6k képében, melyek megint
kulonbféle alakokban jelennek meg; de azért, mint hatarozoék hatarzoi, syntactice mind
egynemiek. A mondatszerkezet azonban ennél tovabb is mehet; mert a jelz6knek magoknak is
lehetnek hatarzoi, s6t még imezeknek is, mig el nem vész a mondat be- és atlatszhatésaga”
(Brassai 1873: 5-6).

Kissé meglep6 modon Brassai a jelek szerint nem volt tokéletesen elégedett a mondat feudalis
tarsadalomként valé metaforikus értelmezésével; erre utal, hogy 1873-as munkajaban egy Ujabb
metaforat vetett be a mondatbeli viszonyok szemléletes feldolgozasara. E metafora szerint a mondat
Naprendszer, amelyben az ige a Nap, annak kdzvetlen bévitményei a bolygdk, ez utébbiak bévitményei

pedig a holdak.

Az Uj metafora elénye, hogy er8sebb implikaciéi vannak a fliggéségi viszonyok (hagyomanyos
miszoval: az alarendel6 szintagmak) és a szérend 6sszefliggése kapcsan. Ahogyan a holdak a bolygdk
kordl keringenek, gy a bévitmények is jellegzetesen alaptagjuk ,vonzaskoérzetében” jelennek meg. Mig
egy Ur és egy vazallus kozott a kapcsolat nem természeti tdérvényen, hanem a tarsadalom
szabalyozaséan alapul, addig az égitestek kdzotti viszony alapja a tbmegvonzas. Ez elényods valtas, ha
a mondatszerkezet megértésére torekedlnk, hiszen itt is természetes dsszefiiggés szerint (jelentésik

fuggvényében) kapcsolédnak dssze egymassal az alaptagok és a bévitmények.

A jelenlegi iskolai mondatelemzés vizualisan a feudalis tarsadalom metaforikus forrastartomanyat idézi
fel. Az agrajz a fent-lent orientacids metaforanak (Lakoff-Johnson 1980) medfeleléen legfelll
tartalmazza a legfontosabb, dominalatlan elemet, amelyhez a tébbi kdzvetlenil vagy kozvetetten
kapcsolodik. Ha a Naprendszert alkalmaznank a mondat metaforikus megértésének a forrasaként (és
megforditva, a mondatelemzéssel is tdmogatnank a Naprendszer megértését), akkor ebbél a fent-lent
helyett a mag-periféria elrendezés kdvetkezne. Erdekes lenne megvizsgalni, nem volna-e a diakok
szamara vonzoé egy olyan abrazolasméd, amelyben az ige nem egy hierarchia csicsan, hanem egy
sugaras szerkezet (pékhaléabra) kézéppontjaban helyezkedik el, ahogyan ez az alabbi mondat 4. abra

szerinti elemzéseén latszik (1).
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Ejszakanként foldéntali szinekben pompazik a Jupiter jeges holdja.
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4. abra

A fliigg6ségi elemzés metaforainak az 6sszehasonlitasa

Az eddig bemutatott metaforak mind a fliggéségi nyelvtani elemzést tamogatjak, am implikacioik
részben eltérnek, kilénb6zd elényeik és hatranyaik vannak. A mondat szinpadi jelenetként vald
értelmezése féként azért elényds, mert jelentéstani alapot ad a f6 mondatrészek funkcidjanak
a megértéséhez. Segit felismerni, hogy a mondat (vagy legalabbis az igei alaptagu mondat) valamilyen
folyamatot, azaz idében zajl6 cselekvést/torténést/allapotot tesz megfigyelhetévé annak szereplbivel és
kordlményeivel egyutt. Raadasul még azt is megyvilagitja, miért nem része a hagyomanyos agrajznak
a szerencsére vagy éppen a valoszinileg: ezek nem a medfigyelt jelenet részletezéséhez, hanem
a medfigyel6i nézéponthoz kapcsolédnak. Ugyanakkor a metafora hatranya, hogy a sokszoros

alarendelést tartalmazé mondatok elemzéséhez mar nem ad megfelel§ tdmpontot.

A molekulaszerkezet forrastartomanyanak elénye, hogy kozel hozza a diakokhoz a régensek és
vonzataik témajat, az igék valenciaszamanak a medgfigyelését. Hatranya ugyanakkor, hogy mig
a mondat fugg6éségi agrajza grafelméleti értelemben egy ugynevezett iranyitott gyokeres fa (egyetlen
dominalatlan csoméponttal, amelynek a tobbi kézvetlenll vagy kdzvetve ala van rendelve), addig

a molekulaszerkezetekre nem érvényes ez a grafelméleti megszoritas.

Osszességében a mondatot szinpadi jelenetként, illetve molekulaszerkezetként feldolgozd, Lucien
Tesniére-hez k6t6dé metaforakrél az mondhatd, hogy csak részleges megértési modellt kinalnak
a mondat flgg8&ségi elemzése szamara. Brassai két metaforgja jéval komplexebb, atfogébb: a fliggbségi

mondatleirast a maga teljességében segitenek megalapozni.

Mint lathaté volt, a feudalis tarsadalom metaforaja szamos megfelelést implikal a forras- és
a céltartomany kdzott. Tovabba az is a javara irhatd, hogy a feudalis tarsadalomnak az az egyszerUsitett
modellje, amelyet a metafora felhasznal, nemigen tartalmaz olyan kulcsfontossagu elemeket,
amelyeknek a mondattani leképezése akadalyba Utkdézne. Ennek kdszonhetéen kdnnyen és
természetesen lehet a forras- és a céltartomanyt egyméasra vonatkoztatni, és olyan kétdimenziés

agrajzot szerkeszteni, amely éppugy lehet egy mondat, mint egy feudalis tarsadalom szerkezetének
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a bemutatasa. Ugyanakkor a metafora hatranya, hogy a fiiggéségi viszonyok és a szérend

Osszefliggését a hattérben hagyja.

A Naprendszer metaforaja éppen ellenkezéleg: segit megérteni, miért szoktak alaptagjuk kdzelében
elhelyezkedni a bdvitmények, ugyanakkor zavaré tényezéként jelentkezhet példaul a bolygok
folyamatos forgasa tengelylk korul, illetve Nap korili keringésik. De még ez utébbinak is lehet
hozadéka a fugglségi elemzés szdmara, ha kildonb6z6 mondatok szérendjét hasonlitjuk 0ssze, és
a bdvitmények lehetséges szérendi helyzeteit (példaul az alany az ige el6tt és mdgoétt is eléfordulhat)
képzeletiinkben egy elliptikus palya pontjaiként integraljuk. Alighanem Brassai is erre gondolt, amikor
az ige bévitményeit a Nap koril ,kering6é s forgd planétak” mintajara képzelte el (Brassai 1873: 5),

kifejezetten hangsulyozva a keringé mozgas motivumat.

Részben eltéré implikacioik ellenére az emlitett metaforak nem allnak éles ellentétben egymassal,
inkabb kiegészitik egymast a fliggéségi mondatelemzés kilonféle részleteinek, vonatkozasainak
a feldolgozasaban. A kovetkez6 rész egy olyan metaforara tér at, amely viszont mar valdban

gyokeresen mas, a fliggéségi nyelvtannal ttk6z6 szemléletet képvisel.

A mondat 6sszetevds szerkezeti elemzése és az épitokocka-modell

A mondat dsszetevis szerkezeti elemzését E. Kiss Katalin a kdvetkezé szdvegrésszel vezeti be:
»,A magyar nyelv mondattana azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy hogyan, milyen szabalyok szerint,
milyen megszoritdsoknak engedelmeskedve rakjuk dssze a magyarban a szavakat kifejezésekké,
a kifejezéseket pedig mondatokka” (E. Kiss 2006: 110).

Az idézetben egy Ujabb metaforaval taldlkozunk: a mondat olyan épuletként kap értelmezést, amely
kisebb egységek 6sszeépitésével, dsszerakdsaval jon létre. Ezek az egységek eredetileg a szétarban
mint egyfajta raktarban talalhatok, majd szintaktikai szabalyok alkalmazésaval kifejezésekké (azaz

a szénal nagyobb, a mondatnal kisebb egységekké) és végiil mondatokka éplilnek 6ssze.

[hogyan rakjuk dssze a szavakat kifejezésekké)
[hogyan] [rakjuk Ossze a szavakat kifejezésekké]
[rakjuk] [Ossze] [a szavakat] [kifejezésekké]
¥
[a] [szaakal]
5. abra

Az 5. abra azt mutatja be, hogy a kisebb egységek e modell szerint hogyan éplilnek 6ssze nagyobb
egységekkeé, illetve megforditva, hogyan lehet a mondatot kdzvetlen 6sszetevéire, majd ezeket is kisebb

alkotérészeikre bontani. A néveld és a fénév ,06sszeépll” NP-vé, azaz fénévi csoportta (vagy az ujabb
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leirasok szerint DP-vé, azaz determinanscsoportta), az ige és bévitményei VP-vé, azaz igei csoportta
stb. Ezeket a csomdpontokat az abran maguk az igy létrejovd kifejezések képviselik. (A generativ
Osszetevls szerkezeti modell kdzoktatasban valé alkalmazasanak kezdeményezéséhez: Medve et al.
2010).

Erdemes felfigyelni ra, hogy az dsszetevés szerkezeti elemzésben érvényesiild metafora (amelyet
épitékocka-modellnek nevezhetink, Langacker 1987: 452) teliesen mas mondatszemléletet alapoz
meg, mint az el6z8 részben targyalt metaforak. Ez legjobban akkor latszik, ha a ,Hogyan rakjuk 6ssze?”
tipusu kérdést megprobaljuk tarsas viszonyrendszerekre (példaul a csaladra, a feudalis tarsadalomra)

vagy éppen a Naprendszerre alkalmazni.

A feudalis tarsadalom és a Naprendszer elemei kizarélag egymashoz képest léteznek, egymashoz
képest azok, amik. Nincs olyan elemraktar, ahonnan elévehetnénk és fokozatosan 6sszeépithetnénk
6ket (tovabba igen kérdéses, mit jelentene személyek vagy éppen égitestek ,0sszeépitése”). Aki
elfogadja, hogy a mondat a Naprendszerhez hasonl6 viszonyrendszer, mert akarcsak az égitesteknek,
a szavaknak sincs 6nall6é természetes létmodjuk azon a rendszeren kivil, amelyhez tartoznak, az nagy
valészinlséggel elutasitia az épités-bontas metaforat és az ezen alapuld 6sszetevds szerkezeti
elemzést. Mindez ellenkezd iranyban is érvényes: aki az épitékocka-modell alapjan kivan mondattant
tanitani, annak aligha van sziliksége az el6z6 részben targyalt Brassai-féle metaforakra, hiszen egy
tarsadalom tagjai vagy éppen az égitestek nem épitékockakként viselkednek. Az egymassal

Osszeegyeztethetetlen metaforak kozil valasztani kell.

Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy bemutassa a mondattan oktatasaban hasznosithaté metaforakat.
Hangsulyozni kivanta a metaforak meghatarozé szerepét egy atfogé mondatszemilélet kialakitasaban.
Fontos tudatositani, hogy a mondat fligg6ségi vagy Osszetev8s szerkezeti elemzését kivanjuk-e
alkalmazni, mert ezek gyOkeresen eltérd viziét kinalnak. Mig az el6bbihez tdbbek kozdtt a feudalis
tarsadalom és a Naprendszer nyujt szemléletes metaforikus forrastartomanyt, addig az utébbiban szinte

elkerilhetetlen az épités-bontas metafora, az épitékocka-modell hasznalata.

E tanulmany szerzbje a fligg8ségi elemzést tartja kdvetenddnek, azzal a kiegészitéssel, hogy
a mondatnak mint viszonyrendszernek (a csaladi véllalkozasokhoz hasonldan) tébb dimenzidja van: az
elemek egyidejlileg tébbféle viszonyban is allhatnak egymassal. A tanulmanynak azonban nem volt
célja, hogy részletesen érveljen egyetlen megkozelités mellett. Pusztan arra torekedett, hogy
a metaforak targyalasan keresztil ramutasson a mondattani elméletek kozuli valasztas

szlikségességére.
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A tanulmany az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-5 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosagi
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval készilt. A kutatast az NKFI K129040 szamu projektuma is tamogatta. Ezuton kdszéndém
meg tovabba a tanulmany lektoranak és az Eszterhazy Karoly Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékén

mikddod Peli Oktatasnyelvészeti Kutatocsoport tagjainak a kézirathoz flizott értékes megjegyzéseiket.
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Imrényi, Andras
Instructive metaphors for teaching syntax

The paper gives an overview of instructive metaphors that may be adopted for the purpose of
teaching syntax in the L1 classroom. In line with cognitive linguistics, it is assumed that the
understanding of abstract target domains such as sentence structure has a metaphorical basis,
crucially relying on the activation of more concrete source domains. The paper first discusses
metaphors supporting a dependency grammatical conception of sentences. These include
Tesniére’s view of the sentence as a theatrical performance and Brassai’s construal of sentences
as feudal societies or solar systems. Finally, the paper also touches on the building block
metaphor as a metaphorical basis for phrase structure grammars. It is suggested that for offering
students a coherent picture of sentences, it is necessary to be mindful of the different
metaphorical source domains and therefore (at least partially) incompatible assumptions
associated with dependency- and constituency-based approaches.

Kulcsszok: mondatszerkezet, tanité metaforak, fliggéségi nyelvtan, 6sszetevds szerkezeti elemzés

Keywords: sentence structure, instructive metaphors, dependency grammar, constituency analysis
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