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A rapid review modszerének kisérleti alkalmazasa a nyelvtudomanyban.
Szakirodalmi attekintés az iskolai szovegalkotassal kapcsolatos magyar nyelvii
empirikus kutatasokrol

A szakirodalmi attekintés a tudomanyos kutatomunkak elengedhetetlen lépése. A hazai
tudomanyos munkakban a hagyomanyos szakirodalom-feltarasi eljarasok, a nemzetkozi
szakirodalomban azonban a részletesebb attekintésre alkalmas gyakorlatok alkalmazasa
jellemz6. A systematic review és rapid review az orvostudomany teriiletérél szarmazo, szigoru
modszertannal rendelkezé attekintési mod, amely egy adott témahoz kapcsol6dé tudomanyos
munkak feltarasat és feldolgozasat teszi lehetévé. Mivel a hazai gyakorlatban nem jellemzé ilyen
attekintések készitése, a tanulmany elsédleges célja, hogy a systematic review és a rapid review
modszertanat ismertesse. Emellett a tanulmany bemutat egy olyan kisérletet is, amely a rapid
review médszerét magyar nyelvii szakcikkek attekintésében alkalmazza. Az attekintés témaja a
szovegalkotas tanitasa a kozoktatasban. A kisérlet eredményei ramutatnak arra, miért lenne
fontos egyre tobb szisztematizalt attekintés készitése magyar nyelven is.

Bevezetés

A szakirodalom-feltaras a tudomanyos munka egyik megkerilhetetlen lépése, ennek mdodszereiben
azonban az egyre nagyobb mértékl digitalizacié alapvetd valtozasokat hozott az elmult évtizedekben.
Az internetes keresdéfellletek, adatbazisok olyan lehetéségeket nyujtanak az informacidkeresésre,
amelyek a hagyomanyos konyvtari kérnyezetben nem lennének kivitelezheték. Ugyanakkor ez az
informéaciobdség kihivasokat is jelent a kutatok szamara. Mig a digitalis fellleteken valé keresés
kétségtelenll egyszerli és gyors, nem ritka, hogy ez az egyszeriiség és gyorsasag a talalatok

pontossaganak a rovasara megy (Kokas—Sennyey 2011).

A szisztematikus attekintés (systematic review) az egy meghatarozott t¢émahoz kapcsol6dé tudomanyos
munkak attekintésének egyik lehetséges maddja, amely a hagyomanyos szakirodalmi attekintéseknél
pontosabb képet adhat az adott témardl. Leggyakrabban orvosi és egészségligyi szakterlleteken
alkalmazzak, de ett6l flggetlenil hatékony és alapos képet add attekintési moddszer mas

tudomanyteriletek szamara is (1).

A fenti mddszer egyik legfébb elénye az, hogy részletes attekintést ad egy adott témardl. Ebbdl adédoan
hatékonyan alkalmazhaté példaul a kevéssé feltart kutatasi teriletek feltérképezésére, a korabbi
kutatasi eredmények Osszevetésére, Uj problémafelvetések megfogalmazasara stb. Szintén elénye
a mddszernek az, hogy mivel célja az adott témaval kapcsolatos valamennyi elérhet6 tudomanyos
munka attekintése, alkalmazésaval hatékonyan cstkkenthet6 a kutatoi elfogultsdg mértéke. Tovabba

elényei kozé tartozik az is, hogy meghatarozott és szigord moédszertana miatt egy ilyen attekintés jol
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atlathaté és konnyen reprodukalhatd. Ennek kdszonhetbéen pedig megismételhetd, vagyis példaul

kénnyen frissitheté akkor, ha mar nagyszamu ujabb munka keletkezett egy adott témaban (1).

A mddszer hatrdnyaként leginkabb a nagy id6- és munkaerdigénye emlithet, egy szisztematikus
attekintés elkészitéséhez ugyanis jellemzéen tdbbéves kutatbmunkara van szikség, amelyet minimum
kett6, de akar annal tébb kutatonak kell végeznie. Emellett a szisztematikus attekintés hatranya lehet
az atény is, hogy mivel a modszer jellemz&en egyetlen nagyon konkrét kutatasi kérdés megvalaszolasat
teszi lehetévé, meglehetésen szilk a latdkdre ahhoz képest, hogy mekkora feladatot jelent az

elkészitése (1).

A szisztematikus attekintés modszerének alkalmazasa a nemzetkdzi szintéren egyre toébb
tudomanytertileten valik egyre gyakoribba, magyar nyelven azonban egyel6re kevéssé jellemzd ilyen
jellegi munkak készitése. Kutatasunknak ezért elsédleges célja ismertetni a szisztematikus attekintés
alapvetd modszertanat, példat mutatni egy hasonlé elvek mentén elvégzett, kisebb volumeni

attekintésre, valamint hasonl6 attekinté6 munkak készitésére dszténdzni a magyar kutatokat.

Az alabbiakban bemutatott irodalomfeltaras a szisztematikus attekintés modszerének egy lehetséges
alkalmazasara iranyulé kisérlet. A kisérlet célja annak vizsgalata, hogy milyen hatékonysaggal, illetve
milyen korlatokkal alkalmazhaté egy adott szlikebb kutatasi terlleten eddig megjelent tudomanyos
munkak dsszegzésére, alaposabban és kevéssé feltart témak azonositasara az eljaras. Az adatgydjtési
protokoll kidolgozasa soran szempont volt, hogy megmaradjon a szisztematikus attekintés egyik
legfontosabb elénye, az objektivitds, ugyanakkor a kisérleti jellegre val6 tekintettel a hagyomanyos
szisztematikus attekintéshez képest sziikebb kerete legyen a keresésnek. Az irodalomfeltaras
témajanak kivalasztasakor szempont volt az is, hogy egy az anyanyelv-pedagdgidban kiemelt

jelentéségui, ugyanakkor mas teriletekhez képest kevésbé feltart témakor legyen a kutatas tertlete.

Elméleti hattér
A téma megjeldlése és bemutatasa

Az Eurdpai Tanacs 2004-es jelentésében felszdlitotta a tagallamokat az un. kdzds eurdpai
referenciakeret alkalmazésara, amelynek egyik eleme a 2002 februarjaban bemutatott (majd 2004-ig
kiegészitett és atdolgozott) nyolc kulcskompetencia beemelése a tagallamok oktatasi rendszerébe (2).
E lista elsé eleme az anyanyelvi kommunikacié, amely meghatarozasa szerint ,[...] a gondolatok,
érzések és tények szoébeli és irasbeli formaban torténd kifejezésének és értelmezésének képessége
(szbvegértés, beszéd, olvasas és iras), valamint a megfelel6 modon térténd nyelvi érintkezés
képessége a tarsadalmi és kulturalis kontextusok teljes skalajan — az oktatasban és képzésben,
a munkahelyen, otthon és a szabadiddben.” (2). A 2012-es és a 2020-as Nemzeti alaptanterv
egységesen hét kulcskompetenciat hataroz meg ,az Eurdpai Unié éaltal ajanlott kulcskompetenciakbdl
kiindulva, arra épitve, de a hazai sajatossagokat figyelembe véve”, amelyek kézul a masodikat a

kommunikaciés kompetenciak (anyanyelvi és idegen nyelvi) jelentik. Az Eurdpai Tanacs jelentésével
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szemben a Nemzeti alaptanterv egyik valtozata sem tartalmazza a kulcskompetenciak meghatarozasat
vagy tartalmuk részletes kifejtését, az igy sem kérdéses azonban, hogy az irasbeli szdvegalkotas
képessége az anyanyelvi kulcskompetencia egyik kozponti eleme (NAT 2012; NAT 2020). A magyar
nyelv és irodalom muiveltségterilet alapelvei kdzoétt ugyan nem emliti az érvényben lévé alaptanterv az
irasbeli szOvegalkotas elsajatitasat, a célok kdzott azonban tébb ponton megjelenik a szévegalkotas,
a gondolatok kifejezésének a képessége. A dokumentum az altalanos célok megfogalmazasakor nem
valasztja el egymastdl az irasbeli és a szdbeli szbvegalkotas fejlesztését, a tanuldsi eredményeket
ismertetd szakaszban azonban mar részletes kifejtését talaljuk az irasbeli szdvegalkotassal
kapcsolatban meghatarozott elvarasoknak a kozoktatas egyes iskolafokaihoz rendelve, amelyeket
a kerettantervek részleteznek (NAT 2020; Kerettanterv 2020). A 2020-as Nemzeti alaptantervet
szamos szakmai szervezet illette komoly kritikaval. A tanulmanynak nem célja a 2012-es és a 2020-as
alaptanterv 6sszehasonlitdé elemzése, a tovabbiakban mint jelenleg is érvényben |évé dokumentumra,
a 2020-as NAT-ra hivatkozik.

Az irasbeli szovegalkotas fejlesztése Osszetett feladat, amely a kulcskompetenciakra jellemzé maédon
nem valdsithaté meg egyetlen tantargy keretében. Az Egyesiilt Allamokban mar az 1970-es években
megjelent a Writing Across the Curriculum iranyzata, amely kereszttantervi terlletként kezeli az irasbeli
szbvegalkotast, de a hazai szakirodalomban is koran megfogalmazédik a fogalmazaskészség
tantargyakon ativel6 fejlesztésének igénye (Nagy 2013: 60). Ennek ellenére kozel fél évszazaddal
késébb ,a fogalmazastanitas az idével és a tantervvel folytatott folyamatos birk6zas miatt [tovabbra is]
meglehetésen elhanyagolt terilete, valdoban »neuralgikus pontja« az oktatdsnak” (Tolnai Varga 2018:
29).

Az irasbeli szévegalkotas képessége fontos szerepet télt be abban, hogyan boldogulnak a diakok az
iskolaban, az érettségin, vagy felnéttként a munka vilagaban. “(...) a szévegalkotasi képesség aktualis
fejlettségérél azonban kevesebbet tudunk, hiszen nincsenek friss orszdgos adataink réla, emellett
a hazai szakirodalomban csekély mennyiségl kutatas kapcsoldodik a szdvegproduktumok
vizsgalatahoz” (Juhasz 2021). Az altalanos és kézépiskolai fogalmazastanitas és -tanulas kutatasa sem
all a szaktudomanyos érdekl6dés kdzéppontjaban. Az Anyanyelv-pedagégia cimi folydiratban példaul
az elmult tiz évben 6sszesen 15 irasbeli szovegalkotassal kapcsolatos iras jelent meg, ebbdl mindéssze
kilenc targyal a kozoktatasbeli fogalmazastanitassal kapcsolatos kutatasokat és modszertani

javaslatokat.

A szisztematikus attekintés (systematic review) és a gyorsitott attekintés (rapid review)

modszerérol

A szisztematikus attekintés tehat a szakirodalom-feltaras egyik lehetséges maddszere. Célja lehet
egyrészt az, hogy felkutasson, dsszefoglaljon, osztélyozzon és szintetizdljon minden tudomanyos
munkat, amely a szerz6k altal elére meghatarozott témahoz kapcsolddik, masrészt pedig az is, hogy
ravilagitson arra, milyen kutatds szempontjabdl kevéssé reprezentalt terlletei vannak egy

meghatarozott témanak. Moddszertananak alapjait szamos idegen nyelvi munka leirja, az egyik
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leggyakrabban hasznélt és hivatkozott utmutaté a Cochrane kézikbnyv a szisztematikus

attekintésekhez (Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions) (1; 2).

A szisztematikus attekintések elkészitésének hét alapvet6 Iépése van. Az elsé |épés annak a kutatasi
kérdésnek a pontos meghatarozasa, amelyre az attekintés a szakirodalmak feltérképezése,
szintetizalasa és kategorizalasa altal valaszolni fog. Ezutan ki kell dolgozni azt az adatgyjtési protokaollt,
amelyet a szerz6k az attekintés elkészitése soran alkalmazni fognak. E masodik Iépés soran kell
rogziteni azt, hogy melyek azok az adatbazisok, amelyekbdl a szerzék Osszeallitiak az elolvasandé
szakirodalmakat. Ekkor kell meghatarozni azt, hogy milyen kulcsszdk hasznalataval folyik majd
a keresés. Tovabba a protokoll rogzitésekor kell sor keriteni annak meghatarozasara is, hogy melyek
azok a szempontok, azok a szakirodalmi kategériak, amelyek nem szamitanak relevansnak a készll6
attekintésben. A protokoll meghatarozasa utan kerilhet sor a meghatarozott témahoz kapcsolédé
tudomanyos munkak megkeresésére. A keresés lefolytatasara napjainkban hatékony lehetéséget
kinalnak a kiilénb6z6 internetes adatbazisok és kereséfeliiletek. A munkak keresését a meghatarozott
kritériumok alapjan torténd valogatas kdveti, amelynek célja a kutatas szempontjabdl irrelevans munkak
kiszlrése, ezzel egyltt pedig a talalati listadk leszlkitése csak a valdban relevans tételekre. A valogatas
utan az adatok elemzésére, majd szintetizaldsara kerll sor. E két [épés soran 6sszegzik a szerzék azt,
hogy milyen eredményekrél szamolnak be a megvizsgalt kutatasok, milyen hasonlésagok és milyen
eltérések mutatkoznak meg kozottik, illetve az eltérések alapjan milyen tovabbi kutatasokat motivald
kérdések, problémak fogalmazhaték meg. A hetedik Iépés pedig a szisztematikus attekintés

tulajdonképpeni megirasa és publikalasa (1).

Egy szisztematikus attekintés elkészitéséhez sziikség van minimum kettd, de inkabb tdébb kutatora;
jellemzéen egy (ritkan tdbb) pontosan meghatérozott kutatasi kérdésre; a fontosabb tudomanyos
adatbazisokhoz, folyéirat-archivumokhoz valé hozzaférésre; aranylag hosszabb kutatasi és elkészitési
id6re; valamint az attekintés elkészitéséhez szikséges technikai hattérre (példaul jegyzetkészitd,

szbvegszerkesztd és tablazatkezel6 szoftverekre) (1).

A szisztematikus attekintés rendkivul nagy id6- és munkaerdigénye miatt révidebb tavu projektek vagy
kislétszamu kutatocsoportok, 6nalléan dolgozé kutaték szdmara nem kivitelezhetd. Erre a problémara
valaszul sziiletett meg a rapid review modszere (eredetileg az orvostudomanyban, kifejezetten
a dontéshozatalt megel6z8 szintézis céljabdl), amely a szisztematikus attekintés alapelveit és lIépéseit
koveti, a gyorsasag érdekében azonban elhagyva vagy médositva annak egyes elemeit (Garritty et al.
2021). Az 1. szamu tablazat a két mddszer kozotti eltéréseket foglalja 6ssze a Virginia Commonwealth

University kdnyvtaranak utmutatoja nyoman (4).
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1. tablazat

A gyorsitott attekintés és a szisztematikus attekintés jellemz&inek 6sszehasonlitasa (4)

. Lt . . Szisztematikus attekintés
Gyorsitott attekintés (Rapid review) . .
(Systematic review)

Id6keret kb. 1-6 honap kb. 1 év

. kizarhat6é a manualis keresés és a . . .
Forrasok . ) teljességre térekvd
szlrke irodalom

korlatozé feltételek szabhatok pl. a

Kereseési I . L P
. publikaciok nyelvére vagy a ajanlott a teljességre torekvés
feltételek . L .
megjelenés évére vonatkozéan
] o . az eredmények leiré jellegi
o az eredmények leird jellegi ] .
Szintézis bemutatasa, amelyhez metaanalizis

bemutatasa .
is kapcsolodhat

A kisérlet bemutatasa

A kovetkez6kben egy, a jelen tanulmany szerzi altal végzett kisérletet ismertetiink, amelynek
célkitlizése kettds. Elsédleges a hazai nyelvészeti kutatasokban egyelére kevésbé elterjedt
modszernek, a szisztematikus irodalmi attekintésnek, illetve egy lehetséges alkalmazasi mddjanak
bemutatasa. Masodlagos cél pedig a szisztematikus attekintés roviditett moddszerét alkalmazva
vizsgalni azt, hogy milyen szempontokbdl kutatjak az iskolai fogalmazastanitas elméletét és gyakorlatait
a magyar nyelv( tudomanyos cikkekben leirt empirikus kutatasok, egy magyar cikkadatbazis és egy
tudomanyos munkék keresésére specializalt internetes kereséfelllet taldlatai alapjan, figyelembe véve

az alkalmazott kisérleti jellegli eljaras korlatait.

A kutatas kérdései

A kisérlet tehat a systematic review roviditett valtozatat, a nemzetkézi szakirodalomban rapid review-
nak nevezett modszerét (Hamel et al. 2020) alkalmazva a kOvetkezd kérdésekre keresi a valaszt. Milyen
életkori csoportokra, milyen iskolatipusokra, illetve az irasbeli szévegalkotas mely szOvegtipusaira
vonatkoznak azok az empirikus kutatdsok, amelyeket a kutatas altal meghatarozott adatgydijtési
protokollt alkalmazva feltarhaté magyar nyelvi szakcikkekben mutatnak be? Tovabba vizsgalja azt is,
hogy milyen eredményekre jutnak ezek a kutatdsok. Mindezek mellett pedig attekinti azt, hogy témajuk,

elsédleges jellegik alapjan milyen f6 kategériakra oszthatdk a kisérlet soran talalt tudomanyos munkak.
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Anyaggydijtési protokoll

Az iskolai fogalmazastanulassal és -tanitassal kapcsolatos magyar nyelven megjelent tudomanyos
munkak vizsgalati témainak és szempontjainak dsszegyljtéséhez felhasznalt cikkek az attekintésben
két ismert és a magyar szakirodalomfeltarasok soran gyakran alkalmazott internetes fellletrdl,
a MATARKA-adatbazis (5) anyagabdl, valamint a Google Scholar (Google Tudds) (6) internetes
keresdfellletének talalati listajabdl szarmaznak. A kereséfellletek kivalasztasanak f6 szempontja az
volt, hogy az adatbazisok kdzismertek, és barki szdmara ingyenesen hozzaférhetbek legyenek. A cikkek
keresése és valogatdsa 2023 tavaszan tortént. A MATARKA adatbazisabdl kinyert cikkek 1901 és 2021
kozott keletkeztek. A Google Scholar felliletén talalt cikkek esetében a keletkezés évszamat aranylag
nehéz megallapitani, a rendelkezésre all6 adatok alapjan a merités ezen a feliileten is nagynak

tekinthet6: a friss cikkektél egészen a majdnem szaz éve keletkezett irasokig terjed.

A fenti online platformokon a témaval kapcsolatos el6zetes tajékozddas utan két meghatarozott
kulcssz6, a fogalmazas és a szdvegalkotas alapjan tortént keresés a szakirodalmi tételek cimében.
A cél tehat olyan munkak kisziirése volt, amelyek cime tartalmazza a meghatarozott két kulcsszo
valamelyikét. A keresékifejezések kivalasztasa a moédszer egyik kulcsfontossagu Iépése, de egyben
a modszer korlataira, az alkalmazasaban rejlé kockazatokra is ramutat. A kivalasztott kulcsszoknak
egyrészt a valasztott keresékifejezéseknek az adott kutatasi teriileten minél gyakrabban hasznaltnak,
elterjedtebbnek kell lennitk, hogy altaluk minél tdbb tudomanyos munkat érjink el a témaban. Emellett
azonban kell6en specifikusnak is kell lennilk, maskilonben aranytalanul sok irrelevans talalatot kapunk.
A kutatas a kulcsszok kivalasztasakor a magyar kézoktatasban megszokott, a Nemzeti alaptantervre
(NAT 2020) és a kerettantervekre (Kerettanterv 2020) is jellemzd fogalomhasznalatot vette
alapul. Térekedett olyan fogalmak hasznalatéara, amelyek lehet6ség szerint minél tébb varhatdan
relevans szakirodalmi talalatot eredményeznek, ugyanakkor kellden altalanosak ahhoz, hogy ne
befolyasoljak a kutatas fékuszat. igy elvetette példaul az iraskészség kulcsszot, amely ugyan kiildndsen
alsé tagozaton bevett szakkifejezés, am keresékifejezésként nagyobb aranyban eredményez az
idegennyelv-elsajatitdssal kapcsolatos talalatokat, illetve a konkrét szdvegtipusokra utald
kifejezéseket (példua esszé, leiras, elbeszélés stb.). Az utdbbiak azért kevésbé alkalmasak a modszer
szempontjabdl, mert specialis jelentésiiknél fogva egyesével kis szamu relevans talalatot hoznanak,
ugyanakkor a tulzottan sok keresékifejezés hasznalata jelentésen noveli a késébbi szlirés elvégzéséhez
sziukséges iddtartamot. A fogalmazas szé egyarant utal magéra az irdsfolyamatra, az ennek
eredményeként létrejott irasmire (am nem utal annak szovegtipusara), illetve az alsé tagozaton
tantargynévként is hasznalatos. A szévegalkotas kulcsszd ugyan vonatkozhat irasbeli és szébeli
megnyilatkozasokra is, mivel azonban gyakran a szévegkdrnyezetbdl derdl ki a pontos jelentése, nem
pedig a hozza kapcsolt irasbeli vagy szobeli jelz6kb6l, a keresbkifejezések kozott ezek sem
szerepeltek. A fent emlitett szakkifejezéseken kivil a Nemzeti alaptantervben (NAT 2020) és
a kerettantervekben (Kerettanterv 2020) is tébbszdr el6fordul az irasbeli kommunikacié emlitése, ennek
jelentése azonban tilmutat a szorosan vett irasbeli szévegalkotason. Emellett mindkét dokumentumban
gyakori, hogy egy-egy fogalom hasznalata helyett korilirjak a kutatasban vizsgalt kompetenciaelemre

vonatkoz6 tartalmakat, példaul “a diakok kuldnb6z6 kommunikaciés helyzetekben, széban és irasban
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is helyesen, szabatosan ki tudjak fejezni 6nmagukat” (Kerettanterv 2020: 1), vagy “a nyelv tudatos és
reflektiv alkalmazasaval eredményesen kommunikalnak” (NAT 2020: 301), ezek a megfogalmazasok

azonban a kereséfejezések meghatarozasakor nem tekintheték iranyadoénak.

A keresés eredményeként kapott talalati listak sziirése manualis modszerekkel, tobb fazisban toértént.
Az els6 fazis a cikkek cim, illetve tipus és tudomanyteriileti besorolas alapjan torténé szlrése volt.
A masodik fazisban a folyéiratok jellegét alapul véve megkezdddott a témaba vago cikkek kategoriakba
sorolasa (lasd 3.3.), a harmadik fazisban pedig a cikkek telijes szévegét vizsgalva, tartalmi sz(irés
alapjan tortént meg a kutatds szempontjabdl relevans tételek kivalasztésa és a kategorizacio

véglegesitése.

A cikkek valogatasanak szempontjai

Az adatgydjtési protokoll alapjan a kutatas szempontjabdl relevansak voltak azok a munkak, amelyek
a kozoktatasban résztvevd (6—19 éves korosztaly) diakok irasbeli szOvegalkotasahoz kapcsol6do

empirikus kutatasok eredményeit ismertetik.

Ezzel 6sszefliggésben a cikkek valogatasa soran nem minésultek relevansnak a kildnb6zé koteteket
vagy cikkeket bemutaté recenziok, és azok a munkak sem, amelyek
a fogalmazas és szévegalkotas kifejezéseket nem a kutatas altal keresett jelentésben tartalmaztak,
iletve nem nyelv- vagy neveléstudomanyi, hanem mas tudomanyterilethez (példaul
irodalomtudomanyhoz) tartoztak. Azok a munkak, amelyek a vizsgalt témaval kapcsolatosak, de nem
kutatasokat, hanem pedagogusok szamara készitett, gyakorlatban alkalmazhaté tananyagokat,
oravazlatokat tartalmaztak, vagy jo gyakorlatokat mutattak be, kilon kategériaba kertltek. Ennek oka
az volt, hogy bar a terlletre iranyuld tudomanyos kutatasok Osszefoglalasa szempontjabdl nem
mindsllnek relevans talalatnak, a lehetséges Ujabb kutatasi iranyok meghatarozasaban nagy
jelentéséguk lehet ezeknek az irdsoknak, hiszen jellemz8en gyakorl6 pedagdgusok osztalytermi

tapasztalatain alapulé meglatasaira, problémafelvetéseire vildgitanak ra.

A MATARKA magyar nyelvii tudomanyos és szakmai folyoiratokat, valamint az ezek lapszamaiban
megjelent cikkek keresését lehetévé tévé adatbazis, igy az innen ésszedllitott talalati listak kizardlag
folyoiratcikkeket tartalmaztak. A Google Scholar azonban ennél kevésbé specialis kereséfelllet, az
innen 6sszeallitott talalati listakon igy a folydiratcikkek mellett megjelentek egyetemi szakdolgozatok,
doktori disszertaciok és tankdnyvek, monografiak is. A kutatas elsésorban a tanulmanykdétetekben vagy
folyoiratokban megjelent tanulmanyokra, doktori disszertacidkra iranyult, ezért a vizsgalatba nem
keriiltek be az egyetemi szakdolgozatok, valamint a fogalmazas(tanitas) elméletét bemutaté kényvek

és tankodnyvek sem.
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Cikkek keresése és valogatasa
A cikkek valogatasanak folyamata

A két adatbazisban lefuttatott keresések a duplikatumok eltavolitasa utan 6sszesen 269 talalatot
tételt zart ki
78 tanulmanyrol

jogtudomany,

eredményeztek. A szlirés els6 fazisa 60 mifajuk alapjan (recenzidkat,

konferenciabeszamoldkat, szakdolgozatokat). allapitotta meg, hogy mas

tudomanyterilettel foglalkoznak (példaul irodalomtudomany, forditastudomany),
a fogalmazas vagy szovegalkotas kulcsszot pedig nem ’irasbeli szdvegalkotas’, hanem ’altalanos
értelemben vett, nem feltétlenlil 6sszefliggd szovegre vonatkozé megfogalmazas, illetve gyakran
szobeli szévegalkotas’ jelentésben hasznaljak. Tovabbi 19-et pedig egyéb okbdl zart ki (példaul a cikket
megjelentetd folydirat jellege miatt). A fennmaradd 120 tételt a szlirés masodik fazisa vizsgalta. A cim
és a tipus alapjan megfelelének itélt 120 talalatot az absztraktok, illetve bizonytalan esetekben a teljes
szOveg alapjan valogatta ki. Ebben a fazisban tobbségében olyan cikkeket zart ki, amelyek
szakmoddszertani szempontbdl targyaljak a fogalmazastanitast, nem tartalmaznak azonban sem
szakirodalom-feltarasra épulé elméleti megalapozast, sem kutatasi eredményeket. Ezek zOmmel
gyakorlo tanarok, tanitok altal megjelentetett, j6 gyakorlatokat, feladattipusokat, draszervezési 6tleteket
bemutaté irdsok. Tovabba kizarta azokat a miveket, amelyekrél a teljes szbveg elérésekor derult ki,

hogy szakdolgozat, recenzi6é vagy egyéb nem vizsgalt kategériaba tartozé széveg.

A harmadik szlrési fazisban a cikkek teljes szdvegét vizsgalva késziilt el a relevansnak itélt

szakirodalmi tételek végso listdja és kategorizacidja. A szlrési folyamatot az 1. dbra szemlélteti.

‘e - Osszes talalat
f |

s Bevalogatott

1. fazis e
[
s Bevalogatott Kizart
. Elméleti/&ssze- Segedanyag
3. fazis foglald munka /6 gyakorlat
] n=54

1. abra

A talalatok sziirésének folyamata
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A cikkek valogatasanak eredménye

A harmadik valogatasi fazis elvégzése utan a két fellileten talalt, iskolai fogalmazassal foglalkozo

tudomanyos munkak témaja és elsédleges jellege alapjan a kdvetkezd f6 kategoriak szilettek:

— gyakorl6 pedagégusok altal irt fogalmazastanitasi tapasztalatokat és ezzel kapcsolatos
kérdéseket, valamint problémakat és ezek megoldasat célzo6 j6 gyakorlatokat leiré munkak
(n=54),

— afogalmazastanulast és -tanitast elméleti szempontbdl vizsgald vagy a témaval kapcsolatos
korabbi kutatasi eredményeket 6sszefoglald, empirikus kutatast nem tartalmazé tanulmanyok
(n=5),

— atémaval kapcsolatos empirikus kutatast is bemutaté irasok (n=7).

Az attekintés szempontjabdl valéban relevansnak tekinthetdé (tehat empirikus kutatast tudomanyos
igénnyel bemutatd) irasok szama pedig meglehetésen alacsony, hiszen mindéssze 7 darab ilyen cikk
szerepel a listdaban. A tovabbiakban e tanulmanyok tartalmanak Osszegzése kovetkezik abbdl
a szempontbdl, hogy a fogalmazassal kapcsolatban mit és hogyan vizsgalnak, illetve milyen

eredmeényekre jutottak.

Korcsoportok, iskolafokok és szévegtipusok a fogalmazassal kapcsolatos empirikus
kutatasokban

A fogalmazastanitast és -tanulést vizsgaldé empirikus kutatasoknak kdzds pontja, hogy reflektalnak arra,
hogy a fogalmazas tanitdsa és tanuldsa nehéz pedagdgiai feladat. Nehéz elérni azt, hogy a didkok
szeressék, hasznos feladatnak tekintsék, és sajatjuknak érezzék a fogalmazasi feladatokat, ugyanakkor
emellett megfelelienek minden olyan elvarasnak, amelyet a kerettantervek el6irnak. Szintén tdbbszdr
kerul emlitésre a fels6 elvarasok és az oktatas valds nehézségei kdzott huzodo ellentét. Megjelenik az
a probléma is, hogy bar a kerettantervek a kezdetektdl a tanuldk egységes fejlesztését és fejlédését
varjak el, a fogalmazasi készség minésége annyira eltéré lehet az egyes diakok koézott, hogy az
egységes fejlesztés megvaldsitdsa nem megoldhatd. Az attekintés soran feltart empirikus kutatasoknak
a fogalmazastanitason belil konkrétan vizsgalt szempontjait és eredményeit az 2. szamu tablazat

foglalja dssze:
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2. tablazat

Az empirikus kutatasok vizsgalt szempontjainak 6sszesitése

) A kutatas Vizsgalt . Vizsgalt
Tanulmany ) Vizsgalt iskolafok . )
modszere korcsoport szovegtipus
Domokos 4. osztalyos elbeszéld
kisérlet ) altalanos iskola .
1918 diakok szbveg (mese)
Hagyo— 4. osztélyos ) elbeszél§
kisérlet » altaladnos iskola .
Nagy 1974 didkok szbveg (mese)
elbeszéld
. 3. osztalyos L ) szoveg (kép
Kernya 1992 | esettanulmany » altaladnos iskola »
diakok alapjan alkotott
szoveg)
5-6.
Szabodné o ] o . nem derdl ki
kisérlet osztalyos altalanos iskola ] .
Balogh 2008 N egyértelmlen
diakok
11 és 20 év o o
) o nem derul Ki nem derul Ki
Buda 2011 | online kérd6iv kozotti . . . .
o egyértelmien egyértelmlen
adatkozl6k
kozépiskola (két tanitasi
Kisné 9. és 11. nyelvi és nem két ]
o . o . esszé (megadott
Bernhardt kisérlet osztalyos tanitasi nyelvi L
B o ] témaban)
2012 diakok gimnazium és
szakkozépiskola)
9.és 12.
Major 2015 kisérlet osztalyos gimnazium esszé
diakok

Az alabbiakban kivalasztott tanulmanyok tartalmanak ismertetése megjelenésik szerint id6érendi

sorrendben kovetkezik.

Domokos (1918) a beleél6 fantazia fogalmazasi feladatokban valé mozgésitasanak hatékonysagat és
lehet8ségeit vizsgalja. Tapasztalata az, hogy az olyan esetekben, amelyekben a tanuldk olyan
elbeszélé szbvegeket irnak, amelyekben mikoédésbe Iép a beleélé fantazia, sokkal jobb min&ségi
szbvegek keletkeznek. Ugyanakkor tapasztalata az is, hogy a beleél§ fantdzia a fogalmazasi
feladatoknal nem mindig, hanem csak esetlegesen 1ép mikddésbe. A szerzd arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy a beleéld fantazia hogyan hivhaté elé tudatosan annak érdekében, hogy az
esetlegesség helyett folyamatosan alkalmazhaté legyen az oktatasban. A bemutatott kisérletet a szerz6

negyedik osztalyban, novemberben végezte el, tovabba emlitést tett arrdl, hogy harmadik osztalyban is
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végzett hasonlo kisérletet, hasonlé eredményekkel. A kisérlet részeként a fogalmazasoéra elején egy
rovid torténetet mesélt el, amelyhez eszkdzdket is hasznalt (gesztenyelevelet és gesztenyét).
A diakoknak ezt a mesét kellett utana folytatnia, a feladatra 45 perc allt rendelkezésiikre, a cimet maguk
valasztottak. A leirasban a szerzd megemliti azt is, hogy a kisérlet idején a diakok nem teljesen az
altaluk megszokott bizalmi kdrnyezetben irtak szévegeiket, ugyanis az osztalyfénokon kivil harom tanar
volt még jelen (a kisérletet végzd személy és két érdekl6dd). A kisérlet eredményeként a 10 diak kozul
kivétel nélkil mindenki készitett valamilyen széveget, azok is, akiknek korabban ez nem, vagy nagyon
nehezen ment. Kévetkeztetésként Domokos (1918) megallapitja, hogy a beleélé fantazia mozgositasa
a fogalmazas tanitasaban hatékonyan alkalmazhaté annak érdekében, hogy a diakok élvezzék
a fogalmazasi feladatot, és j6 emlékeket szerezzenek ezzel kapcsolatban. Az olyan mozgalmas
feladatok tehat, amelyek aktiv, felfokozott érzelmi allapotot idéznek eld, hatékonyak lehetnek az irasbeli
szbvegalkotas megkedveltetésében, a szévegek minéségének a javitasaban, és ezaltal a fogalmazasi

készség fejlesztésben is (Domokos 1918).

Hagyo és Nagy (1974) cikke az o6nallé6 szdvegalkotasi feladatok oktatdsban valé alkalmazasahoz
kapcsolodik. A szerz6k leirjak, hogy az o6nall6 szdvegalkotast 6szténzd feladatok hatékonyan
alkalmazhatok annak érdekében, hogy a diakok a fogalmazast sajatjukénak érezzék, sajat
gondolataikat fejezzék ki. Az ilyen feladatok alkalmazasa azonban problémat is jelenthet, mivel a jobb
képességli tanulokat motivaltabba és magabiztosabba, a kevésbé j6 képességlieket viszont
kétségbeesetté és bizonytalanna teheti. A szerz6k arra a kérdésre kivannak valaszt kapni, hogy
csokkenthetd-e a diakok magabiztossdgaban (és ezéltal teljesitménylk mindségében) érzékelhetd
kulénbség ugy, hogy az 6nallé szévegalkotasra lehetéséget add feladatok nem kerllnek ki a tan6rak
anyagabdl. A szerzdk a kérdés megvalaszolasahoz egy negyedikes osztaly bevonasaval végeztek el
egy frontalis foglalkozasbdl és csoportmunkabdl allé kisérletet a tanév masodik felében. A valasztott
osztalyban a tanuldk fogalmazasi készségében és ehhez kapcsolédé magabiztossagaban érzékelhetd
kiulonbség erésebben tapasztalhatod szintii volt. A kisérlet elvégzését magaba foglald tanérat a szerzdk
olyan id6pontban tartottak meg, amikor a diakok mar tanultak az elbeszélé széveg alkotasarol,
ismereteik begyakorlottsdganak szintje pedig a meghatarozott optimalis szint kérnyékén mozgott, de
még nem érte el azt. A szerz6k altal elvégzett kisérlet eredményei alapjan megfeleld mddszertant
alkalmazva megvalésithaté ugy a fogalmazas tanitasa, hogy a diakok kdzott ne alakuljon ki tul nagy

ellentét, de megmaradjon az 6nallé szovegalkotas tere is (Hagyo—Nagy 1974).

Kernya (1992) kiindulasként harom, képek alapjan készitett elbeszél6 fogalmazast mutat be, amelyeket
3. osztalyos diakok irtak az aktualis tanév oktoberében. A bemutatott munkak k6zds pontja az, hogy
szbvegik — kisebb helyesirasi és stilisztikai hibaktél eltekintve — megfelelé minéségilinek tekinthetd.
A cim és az azt kovetd szOveg k6zott azonban csak egy munka esetében figyelhetd meg teljes kohézio,
a masik ket esetben viszont a diakok altal valasztott cim nem egészen illik a széveghez. Kernya (1992)
leirja, hogy annak, hogy egy diak nem megfelel6 cimet valaszt a fogalmazasanak, alapvetéen harom
oka lehet. Egyrészt okozhatja az, hogy a cimadas bonyolult gondolkodas-lélektani folyamat, amelyhez
olyan szint(i szévegalkotasi képességre van sziikség, amelynek soran a szerzd pontosan végig tudja

gondolni, hogy milyen lesz a kész szdveg. Masrészt kdvetkezhet a fogalmazasi feladatok
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el6készitésének nem megfelelé mddszertanabdl. Harmadrészt pedig lehet annak a kdvetkezménye is,
hogy a fogalmazast készité diak valamiért nem rendelkezik a megfelelé szévegtani ismeretekkel ahhoz,
hogy jo cimet tudjon valasztani a szdvegnek. A munka tehat harom fogalmazas kvazi
esettanulmanyként térténé bemutatasaval arra mutat ra, hogy a fogalmazas kutatasaban a konkrét

a problematikus teriletek felderitésekor (Kernya 1992).

Szaboné Balogh (2008) a szoébeli és az irasbeli szovegalkotas szamitéogépes fejlesztésének
lehetéségeit jarja koral. A bemutatott kisérletben részt vevé 160 didk kuldénbdzd szamitdgépes
feladatokat oldott meg fejleszt foglalkozasok keretében. Ezek kdzll a szerz6 egy konkrét példat emlit,
amely a szévegalkotas fejlesztésére iranyul. Ebben a feladatban a didkoknak harom megadott kifejezés
alapjan szovegszerkeszté program segitségével kellett mesét irniuk. A fejlesztés eredményességének
értékelésekor a tanuldk szévegalkotasi és szdvegértési teljesitményének szazalékos valtozasat mutatja
be a szerzd a program kezdete és vége kozott, ugyanakkor a fejlesztésben részt vevé 160 diak kozdil
csak 18 foére terjed ki ez a mérés. Bar a mérések azt mutatjak, hogy a digitalis eszkdzokkel tamogatott
fejlesztés eredményes lehet, a résztvevék kis létszama, a kontrollcsoportra vonatkozd mérések hianya,
valamint az a tény, hogy a bemeneti és a kimeneti teljesitmény mérésének koéridlményeit, maodjat
a szerz6 nem ismerteti, nem teszi lehetévé, hogy a kutatas eredményeit altalanos érvényiinek tekintsiik
(Szaboné Balogh 2008).

Buda (2011) cikke azt vizsgalja, befolyasolja-e az internetezéssel toltétt 6rak szama és a gyakori
roviditéshasznalat a fiatalok fogalmazasi készségét. A tanulmanyban bemutatott empirikus kutatasban
az online onkitoltés kérd6iv mddszerét alkalmazta. A vizsgalatban 172 f6 11 és 20 év kdzotti adatkozIld
(atlag életkor: 16,7 év) vett részt. A vizsgalat eredménye szerint a heti 40 6ranal tébbet internetez6k
nagyobb aranyban kaptak gyengébb osztalyzatot fogalmazésaikra, mint az ennél kevesebbet netezék.
Az interneten toItott 6rak csokkenésével azonban nem ndvekedett egyenes aranyban a jobb
osztalyzatok aranya. igy a szerzd szerint csak az allapithaté meg, hogy az internetezés befolyasolhatja
a fiatalok fogalmazasi készségét, ugyanakkor egyénenként eltéré mértéki lehet az, hogy mennyire.
Buda kutatasa tehat nagyon fontos teriletet vizsgal, jelen kutatas szempontjabdl azonban kevéssé
hasznalhatd, mivel nem konkretizalja az iskolafokot, a korosztalyt és a szdvegtipust, illetve nem ad
informé&ciét arrél sem, hogy a kérd8iv pontosan hogyan vizsgalta a fogalmazasokra kapott
osztalyzatokat (Buda 2011).

Kisné Bernhardt (2012) két tanitasi nyelvi (kisérleti csoport) és nem két tanitasi nyelvi (kontrollcsoport)
k6zépiskolai képzésben részt vevd 9. és 11. évfolyamos tanuldk anyanyelvi és idegen nyelvi
fogalmazaskészségét vizsgalta. A fogalmazasok értékelésében Molnar (2002) szempontrendszerét
alkalmazta, a szdvegalkotasi készségek mellett pedig a tanulék fogalmazasfeladatokhoz f(iz6d6
stratégiait és attitlidjeit is feltarta. Kutatdsanak eredménye szerint a két tanitasi nyelvii képzésben tanulé
diakok az anyanyelvi és a célnyelvi (angol) fogalmazasfeladatban is magasabb szinten teljesitettek
a kontrolicsoportnal. A két fogalmazasfeladat eredményében mindkét tanulécsoport esetében

szignifikans korrelacio volt megdfigyelhetd. A kutatas kimutatta, hogy az anyanyelvi és az idegen nyelvi
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szovegalkotas kozott kdlcsonds dsszefliggés all fenn, azaz az egyik nyelven végzett szovegalkotasi
gyakorlatok a masik nyelvii fogalmazaskészséget is erdsitik. A tanuléi stratégiak kérddives vizsgalata
a fogalmazasfeladat megvaldsitasanak elemeire iranyult: a vazlat- és piszkozatiras, az 6nellenérzés és
az Ujrairas lépéseit a kisérleti és a kontrollcsoportba tartozé diakok hasonlé aranyban alkalmaztak. Az
attitlidvizsgalat eredménye a kisérleti csoportban 6sszefiiggést mutatott a fogalmazasfeladatokhoz

fliz6dd pozitiv gondolatok és az irasbeli szévegalkotds eredményessége k6z6tt (Kisné Bernhardt 2012).

Maijor (2015) disszertaciojaban retorikai szempontok mentén vizsgalja 9. osztalyos és 12. osztalyos
tanuldk esszé jellegii fogalmazasait. A dolgozatok elemzését a szerz8 sajat mérdlappal végezte, amely
az érettségi vizsgaval 6sszhangban allé kdvetelményeket tdmaszt. A kutatds eredményei rdmutatnak
arra, hogy a mifaj ismerete megkdnnyiti a szévegalkotas folyamatat, ez kiiléndsen a végz8s diakok
dolgozataibdl tlnt ki. A fogalmazasokban elé6fordulé leggyakoribb hibak a feladat lemasolasa tényleges
o6nallé szévegalkotas helyett, az ok-okozati 6sszefliggések felismerésében ejtett hibak, illetve az, hogy
a tanulé nem tér ki valamennyi, a feladatban elvarasként megjeldlt szempontra. A legnagyobb kihivast
az objektivitas és a szubjektivitas megfeleld aranyanak megtalalasa jelentette a diakoknak. Emellett
a vizsgalat azt is megmutatta, hogy a vazlatiras elésegiti a helyes felépitésii szovegek megalkotasat,
ezen a téren azonban célzott fejlesztésre lenne sziksége a tanuldknak. A disszertacid tovabbi
megallapitasai specialisan a szovegek retorikai szempontu elemzéséhez kapcsolédnak, nem

a kutatasban résztvevé tanuldk altalanos szévegalkotasi képességeire vonatkoznak.

Kovetkeztetések

Ahogyan azt a gyakorlé pedagdégusok tapasztalatait, problémait, j6 gyakorlatait bemutaté cikkek nagy
szama mutatja, az iskolai irasbeli szOvegalkotas tanulasanak és tanitasanak kérdése a pedagégusok
korében olyan téma, amelyrél sokaknak van tapasztalatuk és véleményik. Az ilyen jellegl irasokban
megjelend problémafelvetések alapjan a pedagdégusok szamara nyilvanvald, hogy a fogalmazasi
készség bonyolult és nehezen fejleszthet készség, amelynek tébb problematikus pontja is van. Ezek
komplex megkdzelitést, alapos tantargy-pedagdgiai felkészlltséget, sokszinli médszertani szemléletet
igényelnek. A bemutatott 6ravazlatok és kiprébalt j6 gyakorlatok megosztasa pedig azt mutatja, hogy
a pedagdégusok nemcsak a terilet problematikus mivoltaval vannak tisztaban, hanem motivaltak

a lehetséges megoldasok megtalalasaban is.

Mindezek utan felvetddik a kérdés, hogy annak ellenére, hogy a gyakorlé pedagdgusok a fent leirtak
alapjan évtizedek 6ta érzékelik, hogy az irasbeli szévegalkotasi készség fejlesztésével kapcsolatban
Ujabb és ujabb modszertani ajanlasokra, Gtletekre van sziikség, mi az oka annak, hogy a teruletet
vizsgalé kutatasok szama ennyire alacsony. Ez a tendencia vélhetéen legalabbis részben arra
vezethet6 vissza, hogy az irasbeli szévegalkotasnak nemcsak a tanitasa és a szaktanarok altal torténé
ertékelése rendkivil munkaigényes folyamat, hanem az empirikus vizsgalatokat lefolytatd kutaték is
hasonl6 nehézségekkel szembesilhetnek. Az adatgy(jtés, a hosszabb irott szévegek feldolgozasa,

elemzése mind rendkivil sok idébe telik, a kutatédsi eredmények gyakorlati hasznosithatésaga pedig
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szintén sok akadalyba Utkdzik. Egy olyan terlileten, amelyen a szaktanarok eleve idéhiannyal kiizdenek
(Tolnai Varga 2018), kulondésen nehézkes Kkisérleti tananyagok, Uj moddszerek tesztelése,
eredményességik mérése. Ezzel egybecseng az a tény is, miszerint sem az orszagos
kompetenciamérésnek (2022-t6l digitalis orszagos méréseknek) (2011. évi CXC. torvény 80. §), sem a
nagy nemzetkdzi méréseknek, igy az OECD altal szervezett PISA, és az IEA (International Association
for the Evaluation of Educational Achievement) Magyarorszagon lefolytatott méréseinek, a PIRSL-nek,
a TIMMS-nek, és az ICILS-nek a feladatsorai nem iranyulnak kdzvetlendl a részt vevd tanuldk irasbeli
szbvegalkotasi képességének a vizsgalatara (Turner—Adams 2007; Baldzsi—Horvath 2011: 352—-358).
Az emlitett mérések lebonyolitasa az utébbi évtizedben mar egyre inkabb digitalis fellleteken tortént,
ezzel jelentdsen konnyitve és gyorsitva a feldolgozas és az értékelés folyamatat is (Csapo 2015). Az
meég kérdéses, hogy akar a digitalizacid, akar a mesterséges intelligencia alapu automatizalt
szovegelemzésben rejlé lehetéségek milyen Ujdonsagokat hoznak majd a kompetenciaterilethez

kapcsolodo kutatasokban.

Az empirikus kutatasok attekintésének eredményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a fogalmazaskészséggel kapcsolatos kutatasokban alaposabban feltart tertletnek tekintheté a 3. és
a 4. osztalyos diakok korében az elbeszél6 szévegek alkotdsa. Ezzel szemben a kdzoktatas tovabbi
szintjeinek, vagyis az altalanos iskola felsd tagozatanak és a kézépiskolai tanulmanyoknak a kutatasa
meglehet&sen alulreprezentalt teriletnek tekinthetd. Az elbeszélésnél sokkal kisebb aranyu a tovabbi

szovegtipusok vizsgalata is.

Ez a kovetkeztetés azért kiemelendd, mert éles ellentmondasra mutat ra a tudomanyos kutatasok
fokusza és az oktatas gyakorlata k6zott, hiszen a fogalmazasi készség minéségét az altalanos iskola
fels6 tagozatan és a kdzépiskolaban is ellendrzik. Ezeken a szinteken pedig az elbeszéld szévegek
mellett megjelenik az érvel6 szévegalkotas (nyolcadik osztalyos kdzépiskolai felvételi), valamint a targyi

tudasrdl szdmot ado6 esszé (érettségi) szévegtipusa is.

A cikkek keresésekor alkalmazott korlatozé tényez8k miatt fontos hangsulyozni, hogy a tanulmany el6z6
fejezetében leirt eredmények, illetve a jelen fejezetben levont kdvetkeztetések nem tekintheték
altaldnos, a fogalmazéastanulas és -tanitds témakoérének egészére vonatkozo, arrdl teljes képet adéd
eredményeknek, hanem kizarélag a feltart és elemzett cikkekbdl levonhatd, tendenciaszer(

megallapitasokként értelmezendék.

A kisérlet tanulsagai

Az el6bbiekben bemutatott kisérlet a nemzetkdzi szakirodalomban rapid review-nak nevezett,
a szisztematikus attekintés modszerén alapulé, de annak folyamatat jelentésen lerdviditd
szakirodalomattekintési modszert alkalmazta. Ennek a modszernek természetes velejardja az, hogy az
irodalomfeltaras id6- és munkaigényességének csokkentése érdekében a kutatas soran erételjesen

korlatozza az adatgydjtés feltételeit.
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A kisérlet a kereséshez hasznalt adatbazisok és kulcsszavak szamat korlatozta, valamint a kulcsszok
talalatokban torténé el6fordulasat a tudomanyos munkak cimeire szlkitette. Egy ilyen sziiréket
alkalmazo attekintés természetesen nem ad olyan teljes képet a meghatarozott témardél, mint egy
hagyomanyos szisztematikus attekintés. Ennek okai — ahogyan arra a Kkisérlet tapasztalatai is

ramutatnak — a kovetkezok:

— Az adatbazisok szamanak korlatozasa erételjesen befolyasolhatja azt, hogy milyen tudomanyos
munkakhoz fériink hozza. A MATARKA adatbazis példaul csak folydiratcikkeket tartalmaz, igy
mas tipusu publikaciok (példaul a témaval foglalkoz6 monografiak, szakdolgozatok,
kdnyvfejezetek stb.) feltdrasat nem teszi lehetévé.

— A kulcsszok szamanak korlatozasa kizarja a vizsgalat fokuszabdl azokat a munkakat, amelyek
mas kulcsszot hasznalnak a téma megjeldlésére akkor is, ha szakmai szempontbdl fontos
alapmiinek tekintheték, vagy a kutatas szempontjabdl fontos eredményt hoznanak.

— Acimekben t6rténé eléfordulasra valo szikités pedig szintén kizarhat a kutatas latoterébdl olyan
fontos munkakat, amelyek a felhasznalt kulcsszokat cimikben ugyan nem, de szdvegiikben

tartalmazzak.

A bemutatott kisérlet eredményei alapjan megfogalmazhatd, hogy egy ilyen rapid review jellegi
attekintés korlatozo tényez6i ellenére is hasznos eljaras lehet példaul egy hosszabb tavu kutatas
el6készitése soran végzett elézetes tajéekozdédashoz. Hasznos lehet akkor is, ha azt szeretnénk
felmérni, hogy az altalunk elérhetd adatbazisokban milyen tételeket érhetiink el egy meghatarozott
témahoz kapcsolddva. A kisérlet tapasztalatai alapjan ahhoz, hogy a szakirodalom-attekintés ilyen
korlatozott mddon is hasznos és relevans eredményeket hozzon, a kutatasi kérdés konkrét
megfogalmazdsa és az adatgyljtési protokoll szigoru betartdsa mellett az alabbi szempontok

mérlegelése elengedhetetlentl fontos lehet az adatgydijtési protokoll kidolgozésa soran:

— Célszeri olyan adatbazisokat kijeldIni, amelyeket az adott tudomanyterilet képviseldi gyakran
hasznalnak szakirodalom-feltdrasaik soran, illetve amelyek szakmai szempontbdl elismert
felUletnek tekinthetdk. A kisérlet azért a Google Scholar és a MATARKA fellleteit valasztotta,
mert a magyar nyelvészeti kutatdsokban ezek mindenképpen a leggyakrabban hasznalt forrasok
kdzé sorolhatok.

— A kulcsszok kijelolésekor egyrészt célszer(i mérlegelni azt, hogy melyek azok a kifejezések,
amelyek az adott téma szempontjabdl valészinileg sok relevans talalatot adnak majd. Emellett
viszont célszer(i felmérni azt is, hogy vannak-e olyan kulcskifejezések, amelyek az adatgydjtés
fokuszat a meghatarozott tématdl eltér6 iranyba terelhetik. A kisérlet példaul
a fogalmazas és szévegalkotas kifejezések mellett azért nem hasznalta példaul az iraskészség
kulcsszét is, mert ez nagy szamban eredményezett volna olyan taldlatokat, amelyek az
anyanyelvi nevelés helyett az idegennyelv-oktatashoz kapcsolédnak (Id. b8dvebben 3.2.)

— Fontos emlitést tenni arrdl is, hogy a kulcsszok cimekben torténé keresése a teljes szbvegi

keresés kizarasa szempontjabdl erételijesen korlatozé tényezé lehet. Ugyanakkor fontos lehet
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mégis alkalmazni egy attekinté kutatasban. Egyrészt ugyanis vannak olyan adatbazisok (pl.
MATARKA), amelyek nem teszik lehetévé a telies szovegli keresést, igy benniik csak cimekre
tudunk rakeresni. Masrészt pedig — kuléndsen régebben keletkezett munkak esetében —
el6fordulhat az, hogy egy cikk az interneten olyan formatumban (pl. szkennelve) talalhaté meg,
amely nem teszi lehetévé a teljes szévegben térténd keresést, igy ezek a cikkek is csak cimuk
alapjan talalhatok meg.

— A Kkisérlet a kutatasi kérdés esetében nem korlatozta a feltart cikkek keletkezésének datumat,
igy a talalati listdkon megkodzelitbleg szazéves munkak is szerepeltek. Természetesen
megfogalmazhaté azonban olyan kutatasi cél, és meghatarozhaté olyan téma, amelynek
szempontjabdl a relevans cikkek keletkezésének intervallumat is célszer( lehet korlatozni.

— Végqill pedig ahogy a fenti megallapitasokbdl is kitlinik, a kisérletiinkben bemutatott moédszer
a telijességre torekvé irodalomfeltarasra 6nmagaban nem alkalmas, ugyanakkor mas
eljarasokkal 6tvozve (példaul kiegészitve a kivalasztott szakirodalmi tételek altal hivatkozott
munkak vizsgalataval) hasznos adaléka lehet az irodalomfeltaras folyamatanak, illetve a kutatoi

elfogultsag minimalizalasa révén névelheti a kutatas objektivitasat.

Osszegzés

A tanulmany célja egy, a kulféldi szakirodalomban rapid review néven ismert médszerhez (Hamel et al.
2020) hasonld szakirodalom-attekintési modszert alkalmazé kisérleti protokoll kidolgozasa, és annak
egy magyar nyelvi nyelvtudomanyi kutatasban térténd kiprébalasa volt. Ez a médszer a szisztematikus
attekintés (systematic review) nevl irodalomfeltarasi gyakorlat roviditett formaja, amelyet nemzetkdzi —
elsdsorban orvostudomanyhoz kapcsol6dd — tudomanyos munkakban mar alkalmaznak, hasznalata

ugyanakkor egyel6re nem tekinthetd olyan elterjedt gyakorlatnak, mint a szisztematikus attekintés.

A bemutatott kisérlet tapasztalatai alapjan ez a tipusu attekinté munka hasznos megalapozasa lehet
akar hosszabb tavu kutatasoknak is. Az adatgyijtés szempontjait erételjesen korlatozo jellege miatt egy
rapid review jellegii kutatas azonban 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy olyan teljes képet adjon egy
témardl, mint egy szisztematikus attekintés. Az orvostudomany tertletén mar elegendd ilyen tipusu
kutatas eredménye all rendelkezésre ahhoz, hogy az egyes korlatoz6 tényezdk hatasa, kockazata
o0sszehasonlithatd legyen (lasd Garritty et al. 2021). Amennyiben tdbb ilyen jellegli, nyelvtudomanyi
témaju, illetve magyar nyelv(i forrasok vizsgalatara iranyuld feltaras késziiine a jov6ben, ezek
tapasztalatainak 0sszevetésével lehet6ség nyilna egy nagyobb hatékonysaggal alkalmazhato protokoll

kidolgozasara, mddszertani ajanlasok megfogalmazasara.
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Jakab, Dorottya — P. Téth, Teodéra
Experimental application of the rapid review method in linguistics. Literature review of
empirical research in Hungarian on text production in schools

A literature review is an essential step in scientific research. Traditional literature review
procedures are used in domestic academic work, while more detailed review practices are used
in international literature. Systematic review and rapid review are review methods from the field
of medicine with a rigorous methodology to explore and process scientific works related to a
specific topic. As such reviews are not common in national practice, the primary aim of this
study is to describe the methodology of systematic review and rapid review. In addition, the
study presents an attempt to apply the rapid review method to the review of Hungarian scientific
articles. The topic of the review is the teaching of text production in public education. The results
of the experiment show why it would be important to produce more and more systematic reviews
in Hungarian.
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